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Inhaltsangabe und Zielgruppe

Diese Lerneinheit wendet sich an Schiler/innen ab der 11. Klasse und kann in Fachern wie Ethik, Religion
oder Praktische Philosophie eingesetzt werden. Buddhistische Philosophie und Weltsicht werden hinsichtlich
ihrer elementaren Grundlagen und erkenntnistheoretischen Paradigmen mit entsprechenden westlichen Ge-
genstiicken verglichen. Durch historische Texte und Sekundarmaterialien machen sich die Lernenden mit
dem buddhistischen Denken hinsichtlich der ,letzten Fragen” vertraut und setzen dieses in Bezug zu westli-
chen Traditionen. Dabei sollen Unterschiede wie Gemeinsamkeiten deutlich werden.

Methoden

Im Vordergrund steht die Arbeit mit historischen Texten sowie Sekundarquellen zu philosophischen und me-
taphysischen Fragen. Ziel ist ein paradigmatischer Vergleich buddhistischer mit westlichen Denktraditionen.
Neben einer Einflihrung in die Grundlinien der 6stlichen und westlichen Diskurse zu diesen Themen werden
vor allem lernprozessuale Ziele verfolgt: Die Lernenden werden inspiriert tGber ,letzte Fragen” selbststandig
zu reflektieren und vertiefen zugleich ihrer Fertigkeiten im ErschlieBen komplexer Texte.

Methoden: Gruppenarbeit mit Textvorlagen, Schiiler-Lehrer-Dialoge, Mind-mapping, kurze themenbezogene
Lehrervortrage, selbstandige Ergebnisprasentation durch Schiiler mit anschlieBender Diskussion.

Flr die gesamte Lehreinheit werden drei bis vier Doppelstunden benétigt. Dabei wird paralleles Arbeiten in
Gruppen mit verschiedenen Texten vorausgesetzt, welche anschliefend ihre Ergebnisse prasentieren, das
heilt, nicht alle Schiiler arbeiten mit allen Texten. Soll die gesamte Bandbreite fiir alle Lernenden erschlossen
werden, so ist wesentlich mehr Zeit zu veranschlagen. Bei Klassen mit solidem Vorwissen, entweder zum
Thema Buddhismus oder westliche Philosophie, kann die Thematik auch in kiirzerer Zeit bearbeitet werden.
Die gesamte Einheit ist als Meni konzipiert, das heit, die Lehrkraft kann sich auch auf die Behandlung ein-
zelner Themenkomplexe beschranken. Fiir jeden Bereich stehen Tafelbilder und Arbeitsaufgaben (mit L6-
sungshinweisen) zur Verfligung. Fir die einzelnen Teile existieren entsprechende Lernziele.

Lernziele
- Die Lernenden kénnen einige Griinde fiir die metaphysische Abstinenz Buddhas nennen.

- Die Lernenden kénnen erkldaren, warum es im spateren Buddhismus dennoch zu breiten Diskussio-
nen philosophischer und metaphysischer Probleme kam und einige der kontroversen Fragen benen-
nen (beispielsweise hinsichtlich der Definition der ,,dharmas” und der Problematik ihres Realitatsge-
halts oder des unterschiedlichen Verstdandnis von Shinyata).

- Die Lernenden kdnnen die Anatta-Lehre des Buddhismus und das Modell der fiunf Skandhas in seinen
Grundziigen beschreiben.

- Die Lernenden kdnnen einige Bereiche der griechischen Philosophie (bzw. griechische Philosophen)
nennen, die auf ahnliche Fragen gleiche oder verschiedene Antworten gaben (beispielsweise Heraklit,
Platon oder Aristoteles).

- Die Lernenden kénnen einige grundlegende paradigmatischer Differenzen zwischen europaischer
und buddhistischer Philosophie benennen, (beispielsweise hinsichtlich des Subjektbezugs, der Sub-
stantialitdt oder den Quellen der Erkenntnis).
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- Die Lernenden kénnen in der Suche nach Wahrheit einerseits und richtigem Leben andererseits zwei
unterschiedliche Prioritatensetzungen 0Ostlicher und westlicher Philosophie identifizieren.

- Die Lernenden kdnnen einige der zentralen Streitpunkte innerhalb der buddhistischen Philosophie in
ihren Grundpositionen beschreiben, beispielsweise die Kontroverse zwischen Realisten, Nur-Geist-
Schule und den Anhdngern des , mittleren Wegs®“.

- Die Lernenden kdnnen anhand ausgewahlter Beispiele erklaren, warum buddhistisches Denken in
Gegensatz zu philosophischen Denkmodellen europdischen Neuzeit steht, beispielsweise der radika-
len Subjekt-Objekt-Dichotomie eines René Descarte.

- Die Lernenden kénnen anhand ausgewahlter Beispiele darstellen, wie sich buddhistisches Denken in
einigen philosophischen Diskursen der Gegenwart spiegelt, beispielsweise in der Frage nach dem
erkennenden Subjekt, in Martin Heideggers Ahnlichkeit des Zeitbegriffs mit Buddhas Anicca-Lehre
oder des dharma-Begriffs mit der Qualia-Kontroverse innerhalb der zeitgendssischen Phanomenolo-
gie.

- Die Lernenden kénnen Handlungssituationen reflektieren, die sich unter Umstdanden aus der Anwen-
dung der buddhistischen Philosophie auf das Alltagsleben ergeben.

- Die Lernenden entwickeln anhand der Auseinandersetzung mit der buddhistischen und westlichen
Philosophie eigene Standpunkte und handlungsleitende Paradigmen.

- Die Lernenden vertiefen ihre analytischen und interpretativen Fertigkeiten im Umgang mit verschie-
denen Textarten (Strategien der hermeneutischen und historisch-kritischen Textarbeit) sowie Fahig-
keiten der textkritischen Meta-Reflexion.

Fachwissenschaftliche Hinweise

Als ,letzte Fragen” gelten solche, welche die Religion und Metaphysik stellen. Im Unterschied zu wissen-
schaftlich erschlieBbaren Problemen sind die gegebenen Antworten entweder nicht beweisbar oder flihren
zu logischen Paradoxien. Im westlichen und im 6stlichen Denken tauchen sie in unterschiedlichen Kontexten
auf. Zumeist spielt die religiose Dimension eine Rolle. Wahrend im alten Indien und China Religion und
Philosophie nicht getrennt waren, sind letzte Fragen in der griechischen Denktradition solche, die jenseits
des empirisch oder logisch Aufklarbaren liegen und daher entweder in den Bereich des Glaubens oder der
Metaphysik gehéren. Damit geht zugleich ein bestimmtes Verstandnis von Wissenschaft und Wahrheitssuche
einher. Was sind die Quellen wahrer Erkenntnis: die sinnliche Wahrnehmung (als zwar beschrankte aber
dennoch zuverlassigste Quelle der Welterkenntnis, wie Aristoteles lehrte) oder sind die Sinne triigerisch und
die Welt letztlich unerkennbar (wie es Plato mit seinem Hohlengleichnis zum Ausdruck bringen will)? Ist es
die geistige Innenschau der Versenkung, die allein héchste Erkenntnis ermoglicht? Und nicht zuletzt die
Uberlegung, warum die Beschiftigung mit solchen Dingen tiberhaupt relevant sein soll. Gegen das Primat der
Wahrheitssuche im Erkenntnisprozess der griechischen Philosophen steht das Streben nach Erkenntnis im
Ostlichen Denken vor allem im Dienste der ,richtigen”, das heil3t ethischen Lebensfiihrung. Die Wahrheit ,an
sich” gilt als sekundéares Anliegen. So stehen dort gegen die ariostotelische Lehre vom ausgeschlossenen
Dritten Vorstellungen einer Dichotomie von relativer und einer absoluter Wahrheit, eine Methode der Wahr-
heitsfindung durch fortgesetzte Negation (bis allein das Nicht-Negierbare bleibt), sowie ein (zumindest teil-
weise) volliger Verzicht auf Wahrheitssuche, ausgehend von der Erkenntnis, dass das Hochste unausdriickbar
sei und Schweigen daher die angemessenste Form seiner Reprasentation (so im Daoismus und teilweise im
Chan-/Zen-Buddhismus).
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Doch sind sich weder die 6stlichen Religionen insgesamt noch die Buddhisten untereinander hier in allen
Fragen einig. Wir finden sowohl einen Ansatz, der Glaube und Vertrauen an die Stelle des Zweifels setzt (etwa
in der Mahayana-Schule des Reinen Landes) als auch die Akzeptanz des Zweifels als letzte und einzige
Gewissheit (kein Zweifel — kein Erwachen, beispielsweise im Zen-Buddhismus), allerdings handelt es sich
dabei nicht um den cartesianischen Zweifel, der auf einer Teilung der Welt in Geist und Materie und beruht.

Um die Unterrichtseinheit nicht zu komplex werden zu lassen, empfiehlt sich die Reduktion auf einige , letzte
Fragen” und deren Implikationen. So soll es im Wesentlichen um Fragen der Substantialitdt oder Leerheit der
Wirklichkeit gehen, die Kategorie der Zeit (als real oder illusionar, als linear oder zyklisch) die Unsterblichkeit
der Seele sowie die Frage von Determinismus, Zufall oder karmischer Kausalitat.

Einige Hinweise zur unterrichtlichen Gestaltung dieser Themen:

Nach einer Heranfiihrung an das Thema und der Kldarung der unterschiedlichen Zielsetzungen im 6stlichen
und westlichen metaphysischen Diskurs, geht es um Fragen der grundlegenden Beschaffenheit der
Wirklichkeit und die Modalitaten ihrer empirischen Erfahrung. Flr Aristoteles liegt jeder Veranderung ein
numerisch identisches Substrat zugrunde. Im Falle qualitativer, quantitativer und 6rtlicher Veranderung ist
dies ein konkretes Einzelding, das seine Eigenschaften, seine Grofle und seine Position verandert. Auf diese
Weise erklart er Entstehen und Vergehen: Ein Ding entsteht, indem Materie eine neu hinzukommende Form
annimmt (z.B. eine Statue wird aus Bronze gemacht, ein Haus aus Baustoffen). Aristoteles akzeptiert, dass
kein konkretes Einzelding aus Nichtseiendem entstehen kann (Lehre der Eleaten), fihrt jedoch die innovative
Unterscheidung von Form und Materie ein. Am Grunde der Wirklichkeit sieht er eine Substantilitdt am
Wirken, die er noch einmal dreifach unterscheidet: 1. als sinnlich wahrnehmbare und vergangliche (die
konkreten Einzeldinge), 2. als sinnlich wahrnehmbare und ewige (die ,,ewigen unbewegten Himmelskorper”)
und schlieRlich 3. als nicht sinnlich wahrnehmbare, ewige und unveranderliche (der ,unbewegte Ur-
sprung” aller Bewegung). Aristoteles argumentiert fiir einen goéttlichen Beweger, indem er feststellt, dass,
wenn alle Substanzen vergdnglich waren, alles verganglich sein misste, die Zeit und die Veranderung jedoch
notwendig unverganglich sind. Daher schlielt er auf einen unbewegten Beweger, der die ganze Natur bewegt.

Ganz anders ist die Sichtweise des Buddhismus. Buddha selbst war in metaphysischen Fragen duRerst
abstinent, sie galten ihm als unerklarbar, weil womoglich die Auffassungsgabe des menschlichen Geistes
Uberschreitend. Dennoch haben seine spateren Anhanger sehr ausgefeilte philosophische Systeme ent-
wickelt. Schon bald nach Buddhas Tod stachelten gerade die philosophischen und metaphysischen Impli-
kationen seiner Lehre das besondere Interesse der Nachfolger an. Und so kam es, dass sich um Fragen nach
dem wahren Ich, der Wirklichkeit der wahrnehmbaren Welt, der Beschaffenheit der hochsten Wirklichkeit
sowie der Endlichkeits-Ewigkeitsproblematik bald eigene Schulrichtungen gruppierten. Diese Gruppen for-
mierten sich entlang die logischen Probleme, die aus der Leugnung des ontologischen Subjekts und der
gleichzeitigen Annahme eines Absoluten resultierten. Buddha selbst hatte sich Zeit seines Lebens die
Beschrdankung auferlegt, nur das zu erklaren, was erkldarbar und dem Heilsweg dienlich ist: Das Leiden und
die Ursachen des Leidens sowie den Weg seiner Uberwindung. Damit kam er allerdings nicht umhin,
bestimmte Aussagen (iber die Beschaffenheit eben jener Wirklichkeit zu formulieren, aus der Leiden
resultiert. So nennt Buddha Unbestdndigkeit und Nicht-Selbst als grundlegende Merkmale der
phdanomenalen Welt. Soweit fiihlende Wesen betroffen sind, ist diese Unbestdndigkeit die Quelle von Leid.
Dieser verganglichen Welt der erschaffenen und geborenen Dinge stellt er die Welt des Ungeborenen,
Unsterblichen und Unerschaffenen, das heift, des nicht der Zeit und der Verganglichkeit unterworfenen
gegenlber. Da alle Merkmale, die zur Entstehung von Leiden fiihren, hier fehlen, ist dies der vollkommene
Zustand, das Heilsziel des Nirvana. Mit seiner Anatta-Lehre behauptet Buddha das Nichtvorhandensein eines
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permanenten und unveranderlichen Selbst, eines festen Wesenskerns oder einer Seele. Es gibt nur ein Tun
ohne Tater, eine Vorstellung, die das westliche Denken mit seinem Fokus auf das im Zentrum aller Dinge
handelnde und reflektierende Ich von Anfang an herausforderte. Ein bedingtes Ich ist der westlichen Kultur
nur verstandlich als ein durch einen allmachtigen Gott geschaffenes, aber auch noch in dieser Funktion gilt
es als vollig autonom. Jedoch leugnet auch der Buddhismus nicht das Ich als wirkmachtige Triebkraft des
Lebensprozesses, sondern bestreitet allein seinen ontologischen Status. Im Leben sind alle Dinge kontinuier-
licher Veranderung unterworfen. Alles existiert nur in Abhangigkeit von Bedingungen, welche ebenfalls nicht
dauerhaft sind. Was normalerweise als ,, Selbst betrachtet wird, ist in Wirklichkeit nur eine Ansammlung sich
standig verandernder, physischer und psychischer Bestandteile - die als Skandhas bezeichnet werden. (Wir
kommen auf dieses Modell gleich zu sprechen). Wahrend die friihen Buddhisten das Heilsziel vor allem
hinsichtlich der Abwesenheit von Leiden, Krankheit und Tod charakterisiert haben und auf jedwede positive
Ausschmiickung verzichteten, um begehrlichen Triebkraften keine Nahrung zu geben, haben die spateren
Mahayana-Anhanger vor allem die segensreichen Wirkungen dieses Zustandes in den Mittelpunkt gestellt
und waren zudem der Meinung, (zumindest einige Schulen dieser Richtung), dass das Absolute es wert sei,
als das ,wahre” oder ,wirkliche” Selbst bezeichnet zu werden. Das Selbst im Friihbuddhismus ist lokalisiert
als eine empirische Funktion der Wesen im Samsara, abhangig entstanden unter gegebenen Bedingungen
und daher verganglich. Gefesselt an die Ketten zahlloser Wiedergeburten ist es vollstandig dem Karmagesetz
unterworfen. Buddha lehrte, dass alles Anhaften an die Vorstellung eines festen Selbst falsch ist und auf
Verblendung beruht. Damit richtete er sich vor allem gegen die in der damaligen Zeit vorherrschenden Leh-
ren der Upanishaden, welche die Existenz einer ewigen Seele verkiindeten. Allerdings behauptete Buddha
auch nicht das Gegenteil, sondern sagte lediglich, dass er Uiber die Existenz einer Seele keine Aussage machen
koénne. Dies hat seine spateren Anhanger freilich nicht davon abgehalten, solche Aussagen zu formulieren,
die dann zum Gegenstand einiger der kontroversen Diskussionen wurden, die im Rahmen dieser Lerneinheit
erarbeitet werden sollen.

Nicht nur, weil er keinen rechten Nutzen fir den Heilspfad erkennen konnte, war der historische Buddha an
der Erorterung rein philosophischer Fragen nicht sonderlich interessiert, zudem war er der Auffassung, dass
es fur Dinge wie diese keine geeignete Sprache gebe und sie sich letztlich dem menschlichen Verstandnis
entzogen. Daher beschrankte er seine Lehre auf die Erklarung des Erklarbaren. Weil er sie flir wenig zielfih-
rend hielt, wies er alle metaphysischen Deutungen von Leben und Dasein zuriick. Ein Beispiel hierfir ist sein
Pfeilgleichnis, anhand dessen die Schiiler an sein Denken herangefiihrt werden sollen.

Ein im innerbuddhistischen Diskurs vieldiskutiertes Problem ist die Frage nach der letztlichen Existenz der
sogenannten dharmas?, damit sind die kleinsten und unteilbaren Einheiten der Wirklichkeit und Wirklich-
keitserfahrung (im Bewusstsein) gemeint. Existieren diese wirklich oder sind sie wie alles andere nichts als
reine Imagination? Dies war kein rein philosophisches Problem, sondern stellte sich im Kontext der richtigen
Meditationsmethoden und des Weges zur Erleuchtung. Das Schiilerarbeitsblatt liefert einige Hinweise zum
Verstandnis dieses komplexen Phdnomens. Mit der Zeit bildeten sich Auffassungen, welche die dharmas fir
letztlich gar nicht existent hielten oder ihnen allein ein rein nominales Dasein (bloRe Worter, Konstrukte)
zubilligten.? Umstritten war fernerhin der Status des dharma ,Nirvana“: Da dieser Zustand einerseits als un-
konditioniert galt (das heiRt, unabhangig von allen anderen Dingen), lieR sich andererseits schwer erklaren,
wie er gleichzeitig von etwas anderem abhangig sein konnte. Einige buddhistische Schulen formulierten recht
ausgefeilte Lehren von den dharmas, wobei sie in diesen reale und grundlegende Elemente der Wirklichkeit

1 Nicht zu verwechseln mit dem Dharma (groR geschrieben) als Lehre von den Grundfesten der Wirklichkeit, eine Be-
zeichnung fir die buddhistische Lehre als Ganzes.
2 Zur Bandbreite der dharma-Lehren siehe Conze 1988, S.315ff.
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sahen: dharmas seien Eigenschaften ohne irgendeinen Trager, die ein eigenstandiges Dasein flihren. Das galt
zum Beispiel fiur die durch die Objekte ausgeldsten Sinneswahrnehmungen, wie Form, Geruch, Geschmack
und taktile Empfindungen. Nach dieser Auffassung sind dies nicht Eigenschaften, die den Dingen anhaften,
sondern selbstandige Wesenheiten. Andere hingegen erklarten die dharmas insgesamt zu geisterzeugten
Phdanomenen.

Im Milindapafiha (siehe Schiilerarbeitsblatt), einem Werk, das ein (echtes oder hypothetisches) Gesprach
zwischen dem griechischen Kénig Menandros (Milanda) (Ende des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts) mit
einem Monch namens Nagasena wiedergibt, wird, um einen Begriff aus der abendlandischen Philosophie zu
verwenden, ein ,radikaler Monismus” vertreten. Am Beispiel eines Wagens will Nagasena verdeutlichen,
dass dieser aus einzelnen Teilen besteht, wie dem Wagenkasten, den Fahnenstangen, den Radern, dem Joch,
den Zigeln und dem Treibstock usw., jedoch keines dieser Teile den Wagen selbst bilde oder sein Wesen
ausmache. Ahnlich lasse sich auch der Mensch, wenn man ihn in seinen Einzelteilen betrachtet nach Haupt-
und Koérperhaar, Fleisch, Knochen, Gelenkdl, Gehirn im Kopf, Empfindungen, Bewusstsein usw., nicht als den
Menschen als solches bestimmen. Was also sind Mensch und Wagen? — nichts weiter als blofRe Bezeichnun-
gen! Die lllusion von Existenz wird somit erzeugt, weil den Dingen bleibende Namen gegeben werden. Wah-
rend der friihe Buddhismus die wahrnehmbare Welt als abhangigen, die Sinnesdaten konstituierenden Teil
der Wirklichkeit auffasste und sie in ihre Elementarfaktoren zergliederte, vollzieht sich mit dem Beginn des
Mahayana-Buddhismus ein grundlegender Wandel. Zwar glaubten auch die dlteren Schulen nicht an eine
inhdrente Substantialitat, aber sie anerkannten die Wirkungen separater Elemente, ein momentanes Aufblit-
zen energetischer Krafte, die sich zu einem Strom existentieller Momente verdichten. Die spateren Ma-
hayana-Schulen bestritten dann auch die Realitat dieser Elemente und sahen in ihnen nicht langer die kon-
stituierenden Faktoren der Wirklichkeitserfahrung. Im Lankavatara-Sutra werden schlieRlich Nicht-Existenz
und Nicht-Entstehen zu den Merkmalen des wahren Moments: ,,Das Geschaffene ist leer, unbesténdig, au-
genblicklich — so unterscheiden die Térichten {(...) Alle Dinge sind nichtexistent, sie sind nichtaugenblicklich,
ruhend, nicht der Zerstérung unterworfen und unentstanden — dies, sage ich, ist die Bedeutung der Augen-
blicklichkeit."*

Bereits in der vorbuddhistischen Philosophie Indiens hatte man die Wirklichkeit in winzige, punktférmige
Elemente zerlegt. Solche ,,Atome” standen dann als Wahrnehmungsobjekte einer nicht weiter zerlegbaren
(unsterblichen) Seele gegeniiber. Zwar wurden auch dort schon die Wahrnehmungsorgane und der Wahr-
nehmungsprozess (die physisch-psychischen Elemente der Erkenntnis) sowie die einhergehenden Gemiits-
bewegungen und Bewusstseinsvorgange in die Betrachtung einbezogen, doch kommt es mit dem Buddhis-
mus zu einer entscheidenden Kehrtwende. Warum sollte in einer Welt, in der alles vergadnglich ist und sich
im Prozess unablassiger Verdnderung befindet, gerade die Seele das einzige und ewig unveranderliche im
kosmischen Geschehen sein? Die buddhistische Innovation besteht im Weggehen vom friiheren, unbestrit-
tenen Ausgangspunkt eines unveranderlichen Betrachters (mit einem beharrenden Selbst) hin zur Betrach-
tung eines Menschen, der zur gegebenen Zeit ein gegebenes Objekt auf eine bestimmte Weise wahrnimmt.
Wolfgang Bauer hat diese Wechsel in der Erkenntnisperspektive so formuliert:

LAnalysiert wurde ausschliefllich (...) der Mensch, der die Sonne anblickt, und nicht Mensch und Sonne
separat, wobei zusdtzlich angenommen wurde, dafs der Vorgang des Anblickens in eine Kette von Augen-
blicken zerfillt, in denen sich dieses ganze komplizierte Wechselverhdltnis stédndig neu formiert. Es ist
offensichtlich, dafs unter dieser Betrachtungsweise das Ich oder die Seele des Menschen, scheinbar so
fest gefiigt, in sich zerfiel. Das Ich nahm ein kaleidoskopartiges Wesen an, bei dem sich nicht blof die

! Lankavatara-Sutra 2010, S.240.
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Kombinationen der Einzelteile fortwdhrend neu bildeten, sondern zusétzlich auch noch (...) die Einzelteile
selbst.”

Anstelle der bleibenden Identitdt eines wahrnehmenden Subjekts gibt es jetzt nur noch die Erfahrung als ein
Konglomerat von Einzelelementen. Die Analyse des Wahrnehmungsaktes selbst tritt an die Stelle der Be-
trachtung der ontologischen Natur der Objektwelt und des Wahrnehmenden. Damit wirft die Lehre von den
dharmas unvermeidlich die Frage nach deren Eigenschaften jenseits der Wahrnehmung, also dem Kantschen
Ding an sich auf. Als Folge brach unter den buddhistischen Schulen bald ein Streit dariiber aus, was letztlich
real und was lllusion sei. Auf die Frage, ob es eine Wirklichkeit der dharmas losgelost vom Akt der Wahrneh-
mung gabe, ob letztlich alles, was existiert, rein geistige Vorgange seien, oder ob vielleicht eine mittlere Sicht,
jenseits von Sein und Nichtsein einzig korrekt ist, daran schieden sich im Mahayana-Buddhismus schlief3lich
die Madhyamakas von den Yogacarins und beide von den friihbuddhistischen Philosophen.

Wahrend letztere hinter allen Phdanomenen in erster Linie entweder die dharmas oder ihre Wesenlosigkeit
erblickten, dominiert bei den spateren Buddhisten die Lehre von der GroRen Leere oder der Buddha-Natur,
welche allen Wesen eigen sei.?

Fassen wir kurz zusammen: Buddhas zentrale Lehre vom Nicht-Selbst (Anatta, Pali: Anatman-Lehre) stellt
nach Auffassung der frithen buddhistischen Schulen nicht die Existenz der dharmas als den real wirkenden
Elementen der Wirklichkeit in Frage. Lediglich das Selbst wurde fir illusiondr und das Festhalten an ihm zur
Quellen des Leidens erklart. Die Mahayana-Philosophen der Madhyamaka-Schule gingen spater noch einen
Schritt weiter und erkldrten, dass auch die dharmas selbst frei von inhdrenter Eigenexistenz seien. Damit
entstand die Frage, was denn letztlich wirklich existiere. Die Madhyamakas wichen der Antwort durch die
Aufzahlung aller deklinierbaren Negationen aus und erklarten die hochste Wirklichkeit als ohnehin jenseits
der Worte menschlicher Sprache liegend. Jenseits der Extreme von Sein und Nicht-Sein sowie von Weder-
Sein-noch-Nicht-Sein glaubten sie, die Wahrheit endlich gefunden zu haben. Ihre philosophischen Gegen-
spieler, die Yogacarins, leugneten zwar die Realitat einer duerlichen Wirklichkeit, akzeptierten allerdings die
Realitat des Bewusstseins, welches eben solche und unzahlige andere Vorstellungen zu erzeugen imstande
sei. Alle Realitdt wird bei ihnen zur Kreation des Geistes.

Um unvermeidlichen Widerspriichen vorzubeugen, wird jetzt die Lehre von den ,,zwei Wahrheiten” formu-
liert: einer relativen Wahrheit der sinnlich erfahrbaren Welt stehe eine absolute gegentiber, die allein auf der
hochsten Stufe der Innenschau erfahren werden kénne. Diese beiden Erlebnisspharen erschienen jedoch nur
den Verblendeten als vollig getrennte Bereiche, tatsachlich seien Alltagserfahrung und héchste Prinzipien im
Grunde gar keine Gegensatze, sondern komplementare Seiten der einen Wirklichkeit. Die alten Diskussionen
um die Frage nach den Unterschieden zwischen bedingten und unbedingten dharmas miindeten so schliel3-
lich in die Feststellung, dass Nirvana und Samsara letztlich eins seien. Doch diese Auffassung wurde recht
bald als Widerspruch zur Karmalehre aufgefasst: Wenn beide eins sind (oder zumindest beide faktische Rea-
litat besitzen), dann ist auch alles Karma null und nichtig: ob wir das Richtige oder das Falsche tun, letztlich
endet alles im Nichts. Warum das Gute tun, wenn es zwischen nirvanischem Heil und samsarischer Qual kei-
nen Unterschied gibt? Damit war eine Paradoxie erzeugt, denn die Wesen leben nach der Karmalehre in einer
Welt, in der sie ihren Platz und ihre realen Lebensumstdnde durch ihr Handeln ja selbst geschaffen hatten.

Kommen wir noch einmal auf die westliche Philosophie zurlick. Die philosophischen Debatten im Buddhismus
kreisen nur teilweise um die gleichen Probleme wie im antiken Griechenland, so zum Beispiel um die Fragen

1 Bauer 2009, S.175.
2 Siehe zum Beispiel Zhang Taiyan 1995, S.109ff.
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von Existenz bzw. Nichtexistenz der wahrgenommenen Wirklichkeit oder um die Schaffung eines Systems zur
Generierung logisch konsistenter Aussagen lber die Welt. Zu einem erheblichen Teil geht es allerdings um
Probleme, die auf diese Weise in der westlichen Philosophie nicht oder nur am Rande erértert wurden. Die
Trennung der Wirklichkeit in Erkanntes und erkennendes Subjekt war im philosophischen Diskurs der Antike
die implizite Voraussetzung aller Debatten. Das Individuum als das letztlich Unteilbare muss sich in einer Welt
behaupten, an die es sich anpassen oder die es unterwerfen kann, die ihm aber stets als Getrenntes, als das
Andere, als Nicht-Ich gegeniibertritt. Erst (iber das Nicht-Ich konstituierte sich das empirische Subjekt. In der
Neuzeit sucht dann das cartesianische Ich die logische Begriindung seiner Existenz aus der Erfahrung des
Zweifelns. Decartes beschrieb in seinen Meditationen, wie das Ich mit Fug und Recht die Existenz der AuBen-
welt in Zweifel ziehen kann, wie es diese Zweifel auch ausdehnen kann auf den Kérper und sogar den Geist,
aber sobald der Zweifelnde seine eigene Existenz in Frage stellt, ist der Punkt der Umkehr endgiiltig erreicht.
Eine logische Unmoglichkeit wird offenbar: Die Tatsache des Zweifelns belegt ja gerade die Existenz des Zwei-
felnden, und dieser logische Existenzbeweis bildet im nachsten Schritt die Basis der cartesianischen Katego-
rien res cogitans (der Geist) und res extensa (die ausgedehnten Welt der Objekte bzw. der Materie).

Wie bereits erwahnt wird das Wirken eines empirischen Ich auch im Buddhismus nicht in Frage gestellt, wohl
aber seine ontologische Existenz bestritten. Diese Auffassung ist pragend fiir die buddhistische Erkenntnis-
theorie. An die Stelle einer immer schon vorausgesetzten Dichotomie der Wirklichkeit tritt der Erfahrungs-
prozess selbst, der nach dem eigentlichen Wesen der Erfahrung und ihrer Wirklichkeit fragt. Der Referenzbe-
reich ist dabei nicht allein die empirische Begegnung des Menschen mit seiner Aullenwelt im alltdglichen
Leben, sondern insbesondere die Erfahrung in den héchsten Stufen der Meditation, wenn die AuRenwelt
allmahlich schwindet, die Grenzen zu flieRen beginnen, die Wahrnehmung sich ins Unendliche weitet und in
der Erfahrung der Non-Dualitat schlieRlich auch das Selbst verschwunden ist. Pl6tzlich ist da so etwas wie das
Paradox einer ,reinen“ Wahrnehmung. Die reine Wahrnehmung ohne einen Wahrnehmenden ist in buddhis-
tischer Sicht jedoch lediglich eine Stufe im Versenkungsprozess, nicht das eigentliche das Ziel. Wahrnehmung
ohne Wahrnehmenden ist unvorstellbar, denn nach dem Alltagsverstandnis setzt das eine die Existenz des
anderen voraus. Genau dies ist eine der zentralen Probleme der buddhistischen Philosophie. Wenn der Me-
ditierende nichts weiter mehr erfahrt als die Erfahrung selbst, dann ist eben diese das Objekt der Erfahrung
und somit kein Nichts. Selbst wenn er Uber die Betrachtung der Betrachtung der Betrachtung in einen un-
endlichen Regress zu fallen droht, so bleibt dabei die alte Dualitdt dennoch ungeldst. Aufgeldst wird alles erst
mit dem Ende der Betrachtung und dem Schwinden des Objekts. Denn wenn der Betrachtende erlischt und
das Objekt weiterbesteht, so wiirde es einen eigenen ontologischen Status besitzen. Schwindet hingegen das
Objekt, wahrend der Betrachtende weiterexistiert, kime eben dessen Selbst die Eigenschaften von Konstanz
und Dauer zu.

Gepragt durch die Yogacara-Philosophie kommt Xiong Shili, einer der bekannten chinesischen Philosophen
des 20. Jahrhunderts, zu der Auffassung, dass die Wahrheit letztlich nicht im Bereich der objektiven Dinge,
sondern im Bereich unseres eigenen Geistes zu finden sei.! Viele weitere Fragen schlieRen sich an, die aus
der Erfahrung tiefster Versenkung heraus zum Gegenstand der buddhistischen Philosophie wurden, zum Bei-
spiel die nach den Eigenschaften der Objektwelt: Ist sie verganglich, dauerhaft, vielleicht nur Augenblicke
bestehend? Was ist es eigentlich, was da besteht und was vergeht? Diskussionen lber die Natur der letzten

1, ... dap die Grundwirklichkeit (benti) nicht auflerhalb des eigenen Geistes (zixin), némlich nicht im Bereich des Objek-
tiven, wo die objektivierende Erkenntnis sich bestdtigt, besteht, da man sie nur durch reflexives Gewahren (fangin) be-
zeugen (shizheng) und ihr dann entsprechen (xiangying) kann.” (Ubersetzung von Zhang Qingxiong, siehe Zhang 1993,
S.11).
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Wirklichkeit kreisen dabei oft um die Frage, ob diese real existiere oder nur eine Imagination des erkennen-
den Geistes sei. Damit wurde ein logischer Widerspruch erzeugt, der aus der Anwendung der Frage auf den
Kern des Gegenstandes selbst resultiert: Eine Erkenntnis der Unwirklichkeit der Welt konstituiert zumindest
die Wirklichkeit des Erkenntnisaktes, denn ware auch diese Erkenntnis unwirklich, so stiirzte tatsachlich alles
ins Nichts. Aber dieses Nichts ware ein vollig Unbestimmbares und letztlich Undefinierbares, da es aufgrund
eines fehlenden realen Seins auch keinerlei Gegensatze und keine substantielle Negation geben konnte. Es
ware etwas gleich dem ,,nichtenden Nichts” Heideggers — ein Unding. Jahrtausende vor dem Aufkommen der
modernen Sprachphilosophie hatten die buddhistischen Philosophien Indiens und China bereits erkannt,
dass sie mitihren Gedanken an die Grenzen der menschlichen Sprache gelangt waren. Die Unausdriickbarkeit
der hoéchsten Wahrheit wurde fortan zur Standardantwort, wenn alle logischen Méglichkeiten durchdekli-
niert waren. Das Eine ist jenseits von Bezeichnung, Bezeichnetem und Bezeichnendem. Yang Du (1875-1931),
ein Chan-Buddhist driickt es so aus:

»Wahrheit, Entstehen und Vergehen sind nichts als Bezeichnungen, (aber) keine Tatsachen. Wenn der
Geist nichtim Einen, dann teilt sich alles in zwei. Jenseits der Wahrheit kein Entstehen und kein Vergehen,
jenseits von Entstehen und Vergehen keine Wahrheit (...) Alle Objekte entstehen in wechselseitiger Ab-
hdngigkeit. (Doch urspriinglich) ist alles eins und ungeteilt. Und ohne jede Unterscheidung.

Allein das Bild und die Metapher blieben, wo die Logik versagen muss. Im Chan-Buddhismus entstand schlief3-
lich mit Koan und Huatou eine eigenstdandige Kommunikationsform, in der die Worte das Eigentliche nur
treffen konnten, indem sie es kunstreich verfehlten.

Im spateren Buddhismus tritt neben die Lehre vom Nirvana als dem finalen Heilsziel zunehmend die Vorstel-
lung einer GroRen Leere (shidnyatd), die allem zugrunde liegt. Das Shiinyata des Mahayana hat seinen Aus-
gangspunkt in der Lehre vom Nicht-Selbst der friihen Buddhisten, doch wird nun in einem weiteren Schritt
das Nirvana selbst zu Shiinyata. Viele Attribute, die friiher allein ihm zugeordnet wurden, finden sich jetzt zur
Kennzeichnung der GrofRen Leere. So bilden sich schlieRlich Schnittmengen zur Definition beider Bereiche,
deren Grenzen verschwimmen, insbesondere was die Ausléschung eines personlichen Selbst in der Leere
betrifft.> Synomyme — oder zumindest Begriffe mit fehlener Trennscharfe — fiir Shiinyata sind: dharmadhatu,
dharmakéaya und buddhadhatu.?

Zwei bis drei Jahrhunderte nach Buddhas Tod entfaltete sich um die bereits angedeutete Frage nach dem
Subjekt der Erlosung eines weiterer Streit. Buddha selbst hatte auf ein wichtiges Problem hingewiesen, aber
keine fassbare Losung prasentiert: Einerseits sind die Wesen alle der Verganglichkeit unterworfen, anderer-
seits jedoch muss es eine Kontinuitat zwischen den verschiedenen Wiedergeburten geben. Er hatte von der
Flamme einer Kerze gesprochen, mit der eine andere Kerze entziindet wird und dabei angedeutet, dass die
neue Flamme weder mit der alten identisch noch von ihr verschieden sei. Ebenso verhalte es sich mit dem
Trager der Wiedergeburten. Doch nun wurde nach eindeutigen Antworten gesucht. So behauptete beispiels-
weise die Pudgalavada-Schule (Lehre von der Person), dass es eine Person geben misse, die weder mit den
flinf Gruppen (Korper, Wahrnehmung, Empfindung, Willenskrafte und Bewusstsein) identisch noch von ihnen
verschieden wére. Die Mahasanghikas hingegen lieRen diese Auffassung nicht gelten und sprachen allein vom
,reinen Geist“. Eine dritte Richtung, die Sarvastivadins verwiesen einfach auf die Lehre von den dharmas,
den letzten tragenden Gegebenheiten aller Wirklichkeit, die sich ihrerseits jedoch jeder weiteren Analyse

! Yang Du 1995, 5.176 (eig. Ubers).

2 Zum Zusammenhang von Nirvana- und Shinyata-Vorstellungen im Mahayana und im friihen Buddhismus siehe
Gomez 1989, S.79f.

3 Siehe Hajime 1989, S.223.
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entzégen. Mit ihrer Existenz, so machten sie geltend, sei die Falschheit der Pudgalavada-Lehre bewiesen und
die Korrektheit der Anatta-Lehre des Buddha wiederhergestellt.

Buddha lehrte bei verschiedenen Gelegenheiten, dass anstelle der Seele die flinf skandhas (,Aggregate”)
namlich Korper (ripa), Gefiihle (vedana), Wahrnehmungen (sanna), Geist im Sinne von Willensregung oder

—tatigkeit (sankhara) und Bewusstsein (vififidna ) den Lebensprozess bestimmen. Im Einzelnen werden die
finf Skandhas wie folgt definiert:

1. Ripa bildet den materiellen und korperlichen Aspekt der Dinge,
2. Vedana steht fir die Empfindungen, die angenehm, unangenehm oder neutral sein kénnen,

3. Safa (die Wahrnehmungen) entsprechen den finf Sinnesorganen und den geistigen Tatigkeiten, die de-
ren Eindriicke verarbeiten,

4. Sankhara bezeichnet alle aktiven Absichten, Tendenzen und Impulse, alles Streben, ob bewusst oder un-
terdriickt,

5.Vififiana (das Bewusstsein) ist der wichtigste Faktor unter diesen finf, weil alle anderen von ihm abhangen.
Das Bewusstsein ist das Empfangsorgan fiir die Gefiihle und Wahrnehmungen. Seine Funktion geht jedoch
Uber die Verarbeitung solcher Reize und Signale weit hinaus; denn es ist auch fahig, in hohere geistige und
feinstoffliche Formen und in gewissem Ausmal auch in das Nirvana einzutauchen.

Die Ich-Problematik ist heute noch genauso aktuell und umstritten wie in der Vergangenheit. Ein zentraler
Unterschied der buddhistischen Erkenntnislehre zur westlichen Philosophie liegt in der erwdhnten Fokusver-
schiebung weg von den duReren Objekten der Wirklichkeit und hin zur Erfahrung des Subjekts selbst als dem
eigentlichen Kern der Betrachtung. Damit stellt sich unvermeidlich die Frage nach der Natur der Wahrneh-
mung bzw. Erfahrung: Ist sie riickbezlglich zu Objekten jenseits ihrer selbst oder ist alle Erfahrung letztlich
nur Erfahrung des Geistes mit sich selbst? Diese Frage taucht unter neuen Begrifflichkeiten auch in den mo-
dernen Debatten um die Phdnomenologie des Geistes immer wieder auf, wobei der Bewusstseinsbegriff in
andere Kategorien gefasst wird, so wenn beispielsweise bei einigen zwischen Wahrnehmungsbewusstsein,
introspektiven Bewusstsein oder reflexiven Bewusstsein und bewussten Gewahrsein unterschieden wird,
wahrend andere es bevorzugen, von Aufmerksamkeit und Wachbewusstsein zu sprechen und diesen beiden
dann das reflexive oder Selbstbewusstsein gegeniiberstellen.?

Kontroverse Debatten entfalten sich heute um die Frage, ob das Bewusstsein Eigenschaften besitzt, die sich
dem naturwissenschaftlichen Zugriff (etwa der neuronalen Forschung) grundsatzlich entziehen oder ob es
sich lediglich um physikalische Phdnomene mit einer langen biologischen Geschichte handelt (reduktive Er-
klarungen).2 Wahrend im Unterschied zu den Debatten der alten Inder und Chinesen die Erlésungsperspek-
tive fehlt, spielt das Leib-Seele-Problem, obwohl nicht immer explizit ausgesprochen, auch im heutigen Dis-
kurs eine fundierende Rolle. Wahrend friither die Frage der unsterblichen Seele im Mittelpunkt stand, kreisen
die heutigen Debatten um Probleme der ,,psychophysischen Kausalitat”, der moglichen Identitat von Korper
und Geist oder die einfachsten Bausteinen des bewussten Erlebens.? Der Introspektion als Erkenntnisquelle
wird dabei zumeist nur ein inferiorer Status zugewiesen.

1 Siehe zum Beispiel Revensuo 2009, S.506.
2 Siehe zum Beispiel Metzinger 2009, S.16.
3 Siehe zum Beispiel Bieri 2009, S.37ff; siehe Metzinger 2009, S.17.
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Obwohl er sich selbst nie zum Buddhismus duBerte und in seinem Werk auf ihn keinen Bezug nimmt, ist
Martin Heidegger ein dem buddhistischen Denken durchaus nahestehender Philosoph. Wie es die Inder vor
ihm taten, so wollte auch er weg von der substantiellen Seinsmetaphysik, deren Ende er verkiindete. Indem
er Sein als Zeit und Zeit als Sein erkennt, kommt er dem Daseinsmerkmal anicca des Buddha schon sehr nahe.
Und mit den Existentialien ,,Sorge” und ,Angst” finden wir auch das dukkha und spater dann in der ,,Gelas-
senheit” (Losgelassenheit des Selbst, Offenheit, Lichtung) auch das anatta. Im Begriff der ,,Geworfenheit” las-
sen sich sogar gewisse Ahnlichkeiten mit der Karma-Lehre erkennen, obwohl nach den vorliegenden Quellen
sich Heidegger niemals explizit damit befasst hat. Das buddhistische Erléschen des Willens taucht bei ihm als
das ,Nicht-Wollen wollen” auf. Unterschiede zeigen sich allerdings im Zeitbegriff. Viele buddhistische Denker
sehen in der Zeit im Unterschied zu Heidegger ein ,bedingtes dharma” und weigern sich daher, ihr einen
ontologischen Status zu verleihen. Anders als Kants Auffassung der Zeit als einer quasi kosmischen Konstante,
die vor aller Erfahrung liegt, verstehen sie die Zeit vor allem als Moment der Erfahrung selbst, im Sinne des
abhangigen Entstehens, also in Relation zu etwas. Gegen die Substantivierung der Zeit steht somit eine Viel-
falt von Zeiterfahrungen, die von ewigen Kalpas (Aonen) bis zu den kiirzesten Augenblicken der Wahrneh-
mung in der Ldnge eines Augenaufschlags reichen. Nur die Zeit ermdglicht die Karma-Lehre im Sinne der
Kausalitat, die ein friiher und spater zwingend voraussetzt. Ohne Zeit gdabe es auch keine Verganglichkeit. So
ist sie eine entscheidende Variable der Wirklichkeit, die diese in ihren grundlegendsten Aspekten erst konsti-
tuiert.

Die Heideggersche Frage nach dem Sein der Dinge in der Zeit spielt auch im Buddhismus eine zentrale Rolle.
Nach Buddhas Lehre ist alles der Verganglichkeit unterworfen. Doch vergehen kann nur Bestehendes. Um zu
vergehen, missen die Dinge also zumindest einen kurzen Augenblick unverdandert bestanden haben. Gabe
es kein solches Bestehen, so existierte auch nichts, was vergehen kdnnte. Die Lehre von der Verganglichkeit,
so die damaligen Diskussionen, setze daher das Bestehen immer schon voraus.! Dies anerkennend stellte sich
die Frage nach der Zeitdauer und der Identitat der Dinge im Prozess des Beharrens. Die Dinge (bzw. die be-
dingten dharmas), so glaubten einige, existierten nur von einem Moment zum nachsten.

Dieses Modell unablassigen Werdens besteht aus der Aufeinanderfolge der drei Phasen des Entstehens, Be-
stehens und Vergehens. Die Annahme eines wirklichen Bestehens, also einer realen Existenz der Dinge,
konnte nicht unwidersprochen bleiben von denen, welche jeder positiven Definition der Wirklichkeit gegen-
Uber skeptisch waren. Der Mahayana-Philosoph Nagarjunas (ca. 150-250 nach Chr.) wies die Vorstellung real
existierender, kiirzester Augenblicke vehement zuriick. Er vertritt die radikale Substanzlosigkeit der Zeit. Die
Zeit sei kein Seiendes mit einem ,Eigensein®, das in irgendwelchen Begriffen bestimmbar ware. Es gelte viel-
mehr einzusehen, dass sie nicht in einem gegenstindlichen Wissen erfasst werden kann. Uber diese negative
Einsicht hinaus wird das Phanomen der Zeit bei ihm kaum positiv erschlossen. (Der Text Gber , The Unreality
of Time“ von McTaggart (Arbeitsblatt 7aaus dem Jahre 1908 thematisiert die gleiche Problematik, ohne sich
auf Nagarjuna zu beziehen). Aus der Unmadglichkeit der Zeitstufen schlussfolgerte Nagarjuna, dass sich die
empirische Welt letztlich nicht vom Nirvana unterscheide. Nirvana sei die Erfahrung des Bewusstseins an sich.

Im Unterschied zur Vorstellung des griechischen Philosophen Heraklit, der lehrte, dass sich alle Dinge im Fluss
permanenter Verdanderung befanden —und damit deren reale Existenz stillschweigend voraussetzt — behaup-
teten die meisten friihbuddhistischen Schulen die nur momentane Existenzweise der Dinge. Allein die Mo-
mente wechselseitiger Abhdngigkeit erzeugen in ihrer standigen und ununterbrochenen Aufeinanderfolge
erst die lllusion von Stabilitdt und Dauer. Konstanz und Permanenz der Objekte sind also ein Eindruck des

! Siehe Zotz 1996, S.132.
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Geistes, eine mentale Konstruktion, die jedoch nicht aus der unmittelbaren Empfindung resultiert, sondern
das Ergebnis kreativer Imagination ist, das Resultat eines Weggehens vom unmittelbaren sensualen Kontakt.*

Alles Erkennen gilt somit als die Vorstellung von etwas Unwirklichem. Die Diskussion entspann sich alsdann
um die Natur dieses Unwirklichen. Einerseits ist das Vorgestellte nicht so vorhanden wie es erscheint, weil
ihm kein reales Objekt entspricht. Das Nichtvorhandensein des Objekts zu behaupten, ware jedoch ebenfalls
nicht korrekt, weil es ja zumindest in der Vorstellung existiert. Das Vorhandensein einer Vorstellung ist eben-
falls ein Sein. Bei dem Mahayana-Philosophen Maitreyanatha miinden solche Uberlegungen in das Konzept
eines positiven Charakters des Nichtseins, womit er beim ,,nichtenden Nichts” Heideggers landet. Nach Mai-
treyanathas Auffassung ist die Leerheit das Nichtsein der Zweiheit, also kein bloRes Nicht-Vorhandensein.
Und genau darin lage ihr positiver Charakter. Im Sinne einer relativen Betrachtungsweise fasst auch er diesen
Zustand als weder seiend noch nichtseiend auf:

,Das Nichtsein der Zweiheit und das Sein des Nichtseins ist das Merkmal des Leeren. (Es ist daher) weder

Sein noch Nichtsein, weder durch Verschiedenheit noch durch Einheit gekennzeichnet.

Buddha hatte mit Bedacht auf diese unbeweisbaren Fragen keine Antwort gegeben. Seine ,philosophi-
schen” Schiiler standen allerdings vor der Herausforderung, zumindest jenes Paradox zu l6sen, das aus der
Anwendung der Regel auf sich selbst resultiert. Wenn alles in der Welt veranderlich ist, dann musste zumin-
dest diese Tatsache selbst unveranderlich sein, sonst konnte dieses Prinzip namlich keine universelle Geltung
beanspruchen. Ein Lésungsversuch bestand darin, die Wirklichkeit in zwei Spharen zu unterteilen, namlich
die beschrankte Wirklichkeit (samvtisat) und das wahrhaft Wirkliche (paramartha), und dann zu erklaren,
dass bestimmte Aussagen nur fiir jeweils eine dieser Spharen gelten. Die spateren Mahayana-Schulen haben
diese Dichotomie dann als Grundlage ihrer Unterscheidung von der Erscheinungswelt und der wahren Natur
der Wirklichkeit genommen. Der erste Bereich sei die empirische Erfahrungswelt, wie sie sich die Menschen
im Alltagsleben durch sinnliche Wahrnehmung erschlieBen, wahrend die zweite, nicht-duale Wirklichkeit, nur
durch tiefe Versenkung erfahren werden kdnne. Diese sei von der Erscheinungswelt unberihrt, sei ungebo-
ren und unzerstorbar, grenzenlos, das heilft ohne Anfang und ohne Ende, undenkbar, unwagbar, unmessbar
und unermesslich — letztlich unausdriickbar in den Worten der Sprache. Diese Unterscheidung bildete die
Grundlage flr die erwahnte Dichotomie der ,zwei Wahrheiten”.

Kommen wir von der Natur der Wirklichkeit noch einmal auf die Frage nach dem erkennenden Subjekt zurtick.
Im Fehlen eines bleibenden Ich liegt der grofRe Unterschied zur westlichen Denktradition. Das klassische ok-
zidentale Denken hat das Ich zwar selbst kaum analysiert, seine Funktion als Trager allen subjektiven Erlebens
jedoch stets (zumeist stillschweigend) vorausgesetzt. ,,Das Ich muss alle meine Vorstellungen begleiten kén-
nen”, heiRt es bei Kant.? In der frithkindlichen Entwicklung markiert seine Herausbildung die Fahigkeit, Wiin-
sche und Abneigungen als Regungen des eigenen Selbst zu artikulieren. An die Stelle des ,,Anna will nicht“ tritt
das ,Ich will nicht.“* Ein bewusstes Ich ist die Voraussetzung jeder Gegenstandserkenntnis. Mit seinem cogito
ergo sum hat Decartes schlielich die Existenz des Ich aus dem Denken, genauer dem Zweifeln abgeleitet.
Seine Nicht-Existenz erschien so als logische Unmoglichkeit, denn das Denken liel§ sich als empirische Tatsa-
che ja nicht bestreiten. Eben dies infrage zu stellen, erscheint manchen als Ungeheuerlichkeit, so zum Beispiel
E.V. Zenker mit Blick auf die buddhistische Philosophie: , Eine Philosophie, die den methodischen Zweifel (iber

1 Siehe Stcharbatsky 1932, S.79ff.

2 Maitreyanatha: Madhyantavibhaga, zit. nach Fraunwallner 1956, S.326.
3 Zit. nach Béhme 2014, S.9.

4 Siehe Béhme 2014, S.122.
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das Cartesianische "Cogito ergo sum” hinaustreibt und auch das Ich in Frage stellt, entzieht sich selbst den
Boden ... "

Die eigentliche Analyse des Ich setzt erst mit der Freudschen Psychoanalyse ein, aber auch hier erfolgt seine
Bestimmung vor allem funktional: als Kraft zwischen Es und Uber-Ich, getrieben von einer libidindsen Energie,
die auf Entladung drdangt und eingezwangt in die Norm- und Moralanspriiche einer Gesellschaft, die den
Dampfkessel des Libido nur zu bestimmten wohl definierten Anlassen zu 6ffnen gestattet. Zumindest defi-
niert Freud das Ich insoweit, als er in ihm eine um Ausgleich bemiihte Rolle zuschreibt, die sich gegeniiber
dumpfen Instinkten einerseits und moralischen und religiosen Anspriichen andererseits zu positionieren hat.
Der Erhalt des Ich ist dabei die zentrale Aufgabe. Ontologische Fragen nach seinem Beginn und Ende oder
etwa seiner Identitat spielen in der Psychoanalyse keine Rolle.

Das Wesen eines empirischen Ich anerkennend gilt dieses im Buddhismus als die ausfiihrende Kraft freier
Willensentscheidungen und damit jene Macht, die durch karmische Verstrickung das individuelle Schicksal
formt. Bezweifelt wird allerdings die ontologische Existenz eines Ichs als den Tod liberdauernde Instanz. In
der Inkarnationslehre inkarniert also keine ewige Seele, sondern ein ,Handlungsmuster”, was gleich dem
Ubergehen einer Flamme von einer Kerze auf eine andere zwar Feuer bleibt, aber dabei erléscht und eine
neue Flamme entziindet.

Wie die Psychoanalyse, so kennt auch die buddhistische Psychologie nach den Lehren des Abidhamma das
Triebhafte und ebenso das Wirken unbewusster Krafte. Sowohl Begierde wie Aversion werden dort den
zwangsldufigen Impulsen zugeordnet, die nicht dem freien Willen unterworfen sind. Sie stellen einen Zustand
der Gebundenheit dar, dem die buddhistische Psychologie das freie Handeln gegeniberstellt. Die Gestaltung
dieses Handelns bestimmt die Beziehungen des Subjekts zur AuRenwelt und kann grundsatzlich die drei For-
men des Begehrens, des Zurlickweisens (Widerstreben) oder der Indifferenz, (die frei von beiden vorgenann-
ten Extremen ist) annehmen. Wobei jede dieser Handlungen in der Regel die folgenden determiniert, gleich
einem StoR, der einen Riickstofl} auslost. Jede gestillte Begierde erzeugt den Keim zu neuer Begierde, jede
Abwehr erzeugt eine Spannung, die weitere Abwehr nach sich zieht. Allein eine indifferente Haltung schitzt
vor weiterer Involvierung. Vermeintlich erscheint ein Ich als Gestalter der Handlungen, doch faktisch wird es
von den Kriften bewegt, die es durch sein Handeln selbst in Gang setzte.? Uber die Frage, inwieweit stark
willentlich gepragtes Handeln Giberhaupt tGber Triebe und Instinkte triumphieren kann, kam es zu heftigen
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Schulen der Mahasamghikas und Sthaviravadins. Stein des Ansto-
Res war die Frage, ob ein Arhat, den im Schlaf noch erotische Traume tiberkommen und der einen néchtlichen
Samenerguss ,erleidet”, bereits als jemand bezeichnet werden kann, der das Nirvana verwirklicht hat.3

Bei der buddhistischen Analyse des Individuums handelt es sich um keine rein philosophische und praktisch
folgenlose Betrachtung, vielmehr ist die Dimension ethischen Handelns immer schon impliziert. Aus der
grundlegenden Vorstellung, das Selbst und das Andere seien identisch, entspringt nicht nur eine Lehre allge-
meiner Gleichheit, sondern auch eine Ethik, die im Anderen das Eigene erkennt. Weil alle dem gleichen Ge-
webe des Lebens entstammen, ist jede Verletzung eines anderen Wesens, die Verletzung des eigenen Selbst.
Das Gute zu Tun und alles Schlechte zu meiden wird so zur praktischen Konsequenz einer tieferen Einsicht.
In dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied zwischen den verschiedenen buddhistischen Schulen. Umstrit-

L E.V. Zenker: Geschichte der Philosophie 1926-1927, zitiert nach Petzold 1982, S.214.
2 Zur frithbuddhistischen Psychologie des Abhidhamma siehe die Arbeit von Govinda 1962, S.101f.
3 Siehe Bareau 1989, S.201.
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ten sind hingegen Einzelheiten der Heilsperspektive und der philosophischen Verortung der hochsten Wirk-
lichkeit. Unstrittig ist, dass philosophische Reflexion in die richtige Lebensgestaltung miinden muss, die Suche
nach hochster Wahrheit (wie im griechischen Denken) ist demgegeniiber nachgeordnet.

Aufgrund der Komplexitat und vielfaltigen Implikationen dieses Themas ist fiir die unterrichtliche Bearbei-
tung eine Reduktion auf einige paradigmatische Aspekte erforderlich. Im Mittelpunkt steht ein Vergleich von
Buddhismus und westlicher Philosophie, nicht Religion. Die Frage des Schopfergottes (als eine der , letzten
Fragen”) lasst sich besser im Rahmen eines Religionsvergleichs thematisieren. Doch auch im Rahmen der
philosophischen Problematik mussten viele interessante Aspekte aullen vor bleiben, beispielsweise Fragen
nach evtl. Ahnlichkeiten buddhistischer Philosophie mit dem Solipsismus eines Bischof Berkeley oder Beziige
zum modernen konstruktivistischen Denken. Auch eine Auseinandersetzung mit der Phanomenologie
Husserls oder die Thematisierung des achtstufigen Bewusstseinsmodells der Yogacara-Schule hatte den Rah-
men gesprengt. Das gleiche gilt fiir Schnittmengen mit der klassischen griechischen Philosophie etwas Her-
aklits panta rhei oder der monistischen Lehre des Parmenides.

Didaktische Hinweise

Bei dieser Unterrichtseinheit wird mit Texten unterschiedlicher Komplexitat gearbeitet. Die Lehrkraft sollte
die Schiiler zunachst ausdriicklich auffordern, sich auch durch schwierige Satze nicht von der Lektiire ab-
schrecken zu lassen. Den Lernenden kann dabei durchaus zugestanden werden, dass einige der alten und
neuen Texte auf den Arbeitsblattern nicht unbedingt leserfreundlich verfasst wurden. Dies hat zum einen mit
der Schwierigkeit des Themas und zum anderen mit dem Alter dieser Dokumente und ihren Entstehungsbe-
dingungen zu tun. Die Lernenden sollten ermutigt werden, den Umgang mit dieser Komplexitat als eine Her-
ausforderung zu begreifen, um ihren Verstehenshorizont zu erweitern. Wichtiger als das hundertprozentige
Verstandnis jeder Nuance und Implikation der Arbeitsblatt-Vorgaben ist die Entwicklung von Inspiration und
Interesse, Gber die aufgeworfenen Fragen selbst weiter nachzudenken. Richtig gestellte Fragen erwecken
Neugier, Neugier miindet in neue Fragen, interessante Fragen zu stellen ist wichtiger als Antworten zu geben.
Die Arbeit mit den Texten soll vor allem dazu anregen, eigene Weltbilder und Lebensiiberzeugungen kritisch
zu hinterfragen. Reflexive Potentiale konnen gefordert und Offenheit eingelibt werden. Der Lernprozess (das
Erfassen und Nachdenken Uber ,letzte Fragen”) ist wichtiger als irgendein ,Ergebnis”. Gewinnbringend ist
die Methode der kognitiven Dissonanz: die Schiiler stellen aufgrund solcher Anst6f3e Dinge in Frage, die ihnen
vorher als Gewissheiten galten, indem sie Paradoxien, innere Widerspriiche und Erklarungsanomalien selbst
entdecken.

Die Lerneinheiten dienen auch dazu, Strategien des Textverstandnis und der Sinn-ErschlieBung einzuiiben.
Sie eignen sich auch zur Anwendung von Textkritik, einschlielich der Meta-Ebene von Textkritik, also Fragen
von der Art: aus welchen Blickwinkeln, mit welchen Absichten und mit welchen Methoden bearbeiten wir
diese Dokumente.

Vorschldge zur didaktischen Reduktion und pddagogischen Bearbeitung:

- Bei der TexterschlieBung formale und inhaltliche Aspekte trennen (z.B. wann und wo entstand der
Text, was weild ich Gber den Autor, wie ist der Text einzuordnen — Was sind die Kernaussagen?)

- Strategien kollektiver Sinn-ErschlieBung eintiben — (in Arbeitsgruppen: Was habe ich verstanden, was
habe ich nicht verstanden — Was hast du verstanden, was hast zu nicht verstanden?)

© 2019 Dr. Hans-Glinter Wagner
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Einsatz von Mind-Maps, um abstrakte Inhalte zu visualisieren und Verbindungen und Gegensatze
sichtbar zu machen

Beispiele aus dem Alltagsleben bringen (oder die Schiiler bitten, selbst nach solchen Ausschau zu
halten)

Konfrontation divergierender Ansichten

Fokussierung auf Teilaspekte und einzelne Facetten zulassen (selbst bei einem viel groBerem Zeit-
rahmen wird man die Implikationen der verschiedenen Ansichten nicht alle herausarbeiten kdnnen)

Den Lernenden die Moglichkeit geben, ihre eigenen Auffassungen zu entwickeln und darzulegen,
auch wenn sie abwegig und nicht zielfiihrend erscheinen (oder sind) — Redundanz zulassen!

Ergebnisoffenheit der Diskussionen sicherstellen (Uber ,letzte Fragen” wird man kaum zu letztguilti-
gen gemeinsamen Ansichten kommen).

Maoglicher Unterrichtsverlauf

Die Unterrichtseinheit kann wie folgt gestaltet werden:

VI.

VII.

VIIL.

XI.

XII.

Motivation und Einstimmung auf das Thema

Brainstorming Session

Zusammenfassung der Brainstorming Session — Was sind letzte Fragen

Erste Gruppenarbeitsphase (Metaphysik im Buddhismus und der westlichen Philosophie)
Prasentation der Arbeitsergebnisse mit anschliefender Diskussion

Erarbeitung einiger Grundpositionen von buddhistischer und westlicher Philosophie (insbesondere
zum Leib-Seele-Problem, zum Zeitbegriff sowie zur Frage von Zufall versus Karma)

Zweite Phase der Gruppenarbeit oder Partnerarbeit (Zeit, Seele und die Substanz der Welt)
Prasentation der Arbeitsergebnisse mit anschlieRender Diskussion

Vertiefung: Erarbeitung einiger innerbuddhistischer Kontroversen zur Wirklichkeit der sinnlich er-
fahrbaren Welt, zu Augenblick und Ewigkeit sowie zum Verhaltnis von Samsara und Nirvana

Dritte Phase der Gruppen- oder Partnerarbeit (Gesamtiibersicht und neue Entwicklungen)
Prasentation der Arbeitsergebnisse mit anschliefender Diskussion

Ergebnisoffene Abschlussdiskussion

© 2019 Dr. Hans-Glinter Wagner
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Motivation und Einleitung

Einfihrung

Sicherlich habt ihr alle schon den Ausdruck ,letzte Fragen” gehort. Viele von euch haben wohl auch schon
dariiber nachgedacht und vielleicht sogar fiir sich eine Antwort gefunden. Manche Menschen suchen nach
Erklarungen in ihrer Religion, andere in ihrer persénlichen Erfahrung. Heute wollen wir uns damit beschafti-
gen, was die westliche Philosophie und der Buddhismus dazu zu sagen haben. Weil das Thema sehr komplex
ist, wollen wir uns auf diese beiden Bereiche konzentrieren.

Frage an die Schiilerinnen und Schiiler

Wenn also von , letzten Fragen” die Rede ist, was fallt euch dazu ein? Lasst einfach einmal euren Gedanken
freien Lauf. Wir sammeln erst einmal alle Ideen an der Tafel und sehen dann weiter.

Tafelbild 1 — Brainstorming an der Tafel (Beispiele moglicher Schiilerantworten)

- Gibt es einen Gott? - Gibt es Wiedergeburt?

- Wo kommt dieser Gott her? - Hatdie Welt einen Anfang?

- Warum hat er die Welt erschaffen? - Hatdie Welt ein Ende?

- Warum gibt es Gberhaupt etwas und wa- - Hatdas Leben ein Ziel oder ist alles ein
rum existiert nicht Nichts? ewiger Kreislauf?

- Leben wir nach dem Tode weiter? - Gibt es noch andere Universen?

- Wo warich, bevor ich geboren wurde? - Istalles verganglich?

- Wer hat die Welt erschaffen? - Was wahrt ewig?

- Habeich eine Seele? - Wasist die Zeit?

- Ist die Seele unsterblich? - Istdie Zeit absolut?

- Sind Geist und Materie eins oder ver- - Ist der Raum unendlich?
schieden?

Weitere Hinweise fiir die Lehrkraft

Nachdem das Brainstorming abgeschlossen ist, sollte je nach Schilerantworten zunachst versucht werden,
,echte” und vermeintlich letzte Fragen voneinander zu trennen, mit dem Ziel, letztere zu eliminieren. Dabei
kénnen dann auch ,,Grenzfalle” thematisiert werden, beispielsweise die Frage, ob die Zeit eine absolute oder
relative GrofRe ist (zum Beispiel mit Blick auf die empirische Bestatigung der Einstein’schen Relativitdtstheo-
rie). Die zu vermittelnde Grundidee sollte sein, dass als wirklich letzte Fragen nur solchen gelten, die dem
Bereich der Metaphysik zuzuordnen sind und auf die mit wissenschaftlichen Methoden (bis jetzt) keine Ant-
worten gegeben werden kdnnen. Um das Thema an den Randern nicht zerfasern zu lassen, ist eine Fokussie-
rung auf Fragen mit Schnittmengen im Bereich Buddhismus und westliche Philosophie anzustreben. Ein
Schwerpunkt auf Fragen der Existenz Gottes (was von Schilerseite moglicherweise geduRert wird) gehort
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wie erwahnt eher in eine Unterrichtseinheit, die sich mit einem Vergleich von Buddhismus und Christentum
oder Islam befasst.

Je nach den gemachten SchiilerdufRerungen kann jetzt eine Clusterbildung versucht werden. Dabei ist es na-
tirlich moglich, dass die Lehrkraft noch auf wichtige Fragen hinweist, die vielleicht von den Lernenden nicht
genannt wurden.

Cluster kdnnten beispielsweise wie folgt zusammengefasst werden:

Tafelbild 2 - Die wichtigsten , letzten Fragen“ — Zusammenfassung und Fokussierung
der SchiilerdauBBerungen

Wurde die Welt erschaffen oder existiert sie aus sich heraus?
Hat alles einen Anfang und ein Ende?

Gibt es eine unsterbliche Seele?

Sind Geist und Materie eins oder verschieden?

Warum lebe ich auf dieser Welt?

Wer bin ich, woher komme ich und wohin gehe ich?

YV V VY VY VY VY VY

Und schliefRlich auch die Frage: Warum denken wir {iber all das nach?

===s) \Wir nennen solche Fragen metaphysische Fragen = Fragen jenseits oder hinter der Natur/ des durch
die Wissenschaft Beantwortbaren.

Lehrer-Input: Jetzt wollen wir uns ein wenig eingehender damit befassen, welche unterschiedlichen Antwor-
ten der Buddhismus und die westliche Philosophie auf diese (und dhnliche) Fragen geben. Dazu gehen wir in
verschiedene Phasen der Gruppenarbeit. Jede Gruppe befasst sich mit verschiedenen Texten und stellt an-
schlieBend diese Texte vor. In den Gruppen sollt ihr die Texte gemeinsam erschliefen und miteinander dis-
kutieren. AnschlieBend wird jede Gruppe ihre Ergebnisse und vielleicht auch einen Standpunkt dazu (oder
verschiedene Standpunkte) entwickeln und prasentieren.

Erste Gruppenarbeitsphase (Metaphysik im Buddhismus und der westli-
chen Philosophie)

Wir bilden jetzt drei Arbeitsgruppen, die sich mit Schriften zum grundsatzlichen Stellenwert metaphysischer
Probleme befassen. Ist die Befassung mit letzten Fragen eigentlich wirklich wichtig? Was ist Gberhaupt das
Ziel des Nachsinnens dariiber?

Zwei Arbeitsgruppen setzen sich mit verschiedenen buddhistischen Schriften auseinander, eine weitere mit
solchen der westlichen Philosophie. Jede Arbeitsgruppe enthilt einen (oder mehrere) Texte mit Arbeitsauf-
gaben. Nach der Gruppenarbeitsphase werden die einzelnen Ergebnisse prasentiert.

Arbeitsgruppe 1
,Das Pfeilgleichnis” — Was ist die Meinung des historischen Buddha Shakyamuni zu den letzten Fragen?

Arbeitsblatt 1 - Aufgaben
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- Fasst den Text mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

- Warum weigert sich Buddha, die Fragen Malunkyaputtos zu beantworten, bzw. welche Antwort wird
dem Fragesteller zu teil?

- Es ist von einem Mann die Rede, der von einem Pfeil getroffen wird. Fiir was, meint ihr, steht der
Mann, fur was der Pfeil?

- Wie sieht die ,Losung” Buddhas aus? Ist das Nichtstellen einer Frage bereits eine Antwort? — Wie
denkt ihr dartiber?

Arbeitsgruppe 2

,Die Fragen des Konigs Milanda” — ein friiher buddhistisch-westlicher Dialog eines (fiktiven?) griechischen
Herrschers mit dem buddhistischen Ménch Nagasena.

Arbeitsblatt 2 - Aufgaben

- Fasst den Text mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.
- Was sagt Nagasena Uber den Anfang der Welt und das Entstehen der Dinge?
- Welche Auffassung formuliert er hinsichtlich einer (unsterblichen) Seele?
- Sind seine Antworten Uberzeugend?
Arbeitsgruppe 3

,Die Suche nach letzter Wahrheit in der westlichen Philosophie” (am Beispiel des griechischen Philosophen
Platon)

Arbeitsblatter 3 (a-d) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.
- In welcher Sphare der Welt ist nach Platon die hochste Wahrheit zu finden?
- Was wiirde ein moderner Wissenschaftler wohl zu dieser Auffassung sagen?

- Was ist eure Meinung dazu?

Losungshinweise fiir die Lehrkraft

Arbeitsgruppe 1
,Das Pfeilgleichnis” — Was ist die Meinung des historischen Buddha Shakyamuni zu den letzten Fragen?
Arbeitsblatt 1

- Fasst den Text mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Einer seiner Monche fragt Buddha, ob die Welt ewig oder zeitlich sei, ob das Leben mit dem Vergehen des
Korpers ende und ob der Erleuchtete ewig existiere. Buddha gibt keine Antwort auf diese Fragen, sondern
erklart dem Mann, dass er ,,nur“ lehre, wie das Leiden entsteht und auf welchem Weg es Giberwunden wer-
den kann.

- Warum weigert sich Buddha, die Fragen Malunkyaputtos zu beantworten, bzw. welche Antwort wird
dem Fragesteller zu teil?
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Wenn er warten wolle, bis alle seine Fragen geklart seien, wiirde er sterben bevor er das Heilsziel erlangt hat.

- Esist von einem Mann die Rede, der von einem Pfeil getroffen wird. Flr was, meint ihr, steht der
Mann, fiir was der Pfeil?

Das leidhafte Dasein ist gleich einer schmerzhaften Wunde, die ein Pfeiltreffer auslost. In wessen Korper ein
Pfeil steckt, der will ihn zuerst wieder loswerden, damit seine Schmerzen nachlassen. Alle anderen Fragen
nach Art und Beschaffenheit des Pfeils, dem Bogen oder dem Schiitzen sind dagegen sekundar.

- Wie sieht die ,Losung” Buddhas aus? Ist das Nichtstellen einer Frage bereits eine Antwort? — Wie
denkt ihr dartiber?

Das menschliche Dasein ist leidhaft, selbst wenn alle diese Fragen beantwortet waren, wiirde sich daran
nichts &ndern. Daher ist nach dem Versténdnis der Ursachen des Leidens und dem Weg seiner Uberwindung
zu trachten, das Wichtigste. Buddha zeigt an metaphysischen Fragen kein Interesse, weil die Befassung mit
ihnen dem Ziel der Erlésung nicht dienlich ist. Womaglich ist der menschliche Geist gar nicht so beschaffen,
dass er auf die , letzten Fragen” eine Antwort finden kann.

Arbeitsgruppe 2

,Die Fragen des Konigs Milanda” — ein friiher buddhistisch-westlicher Dialog eines (fiktiven?) griechischen
Herrschers mit dem buddhistischen Ménch Nagasena.

Arbeitsblatt 2 - Aufgaben

- Fasst den Text mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Ein Konig stellt an den Mdnch Nagasena eine Reihe von Fragen, zum Beispiel, ob alle Dinge einen Anfang
haben und wo dieser Anfang zu finden sei und ob es ein Ende der Zeit gabe. Auch will er wissen, wer das Ich
sei, das die Welt durch die Pforten der Sinne wahrnimmt, und er will verstehen wie die Sinneswahrnehmung
Uberhaupt funktioniert.

- Was sagt Nagasena lber den Anfang der Welt und das Entstehen der Dinge?

Wie ein Samenkorn stets wieder eine neue Pflanze hervorbringt, die erneut Friichte und Samen tragt und das
Gber alle Zeiten, oder aus einem Ei immer wieder ein Huhn entsteht, genauso wenig sei ein Anfang des Zeiten-
laufs denkbar. Wie ein Kreis sei die Zeit, ohne Anfang und ohne Ende. Genauso verhalte es sich auch mit den
Sinnesorganen, dem was sie erblicken und auch mit demjenigen, der erblickt. Die Vereinigung der drei er-
zeuge einen Sinneseindruck, aus der dann Begehren entspringt (man mochte gerne haben, was man gerade
gesehen, gehort oder erfihlt hat). Aus dem Begehren erwachsen also die Sinne. Das Anhaften an ihnen ist
die Quelle allen Leidens.

- Welche Auffassung formuliert er hinsichtlich einer (unsterblichen) Seele?

Eine Seele oder ein bleibendes Ich sind nirgendwo zu entdecken. Es gibt nur Sinnesregungen, wenn Sinnes-
eindriicke vorliegen, die dann Verlangen erzeugen. Vereinfacht ausgedriickt: Das Auge sieht nur dann, wenn
es etwas zu sehen gibt. Und wenn es etwas Schones ist, will es es haben oder zumindest weiter betrachten.
Gabe es im Innern ein beharrendes Ich, das von Verlangen getrieben ist, dann misste es durch jede einzelne
Sinnespforte die Objekte der AuRenwelt wahrnehmen kénnen, das Auge beispielsweise auch horen und rie-
chen kénnen. Dass die Sinnesorgane unabhangig voneinander funktionieren, ist fir Nagasena ein Beweis,
dass kein umfassendes Ich besteht, sondern es sich um den wesenlosen Ablauf von ewigen Reiz-Reaktions-
mustern handelt. Erst wo alle Anhaftung schwindet, gibt es kein neues Werden (und damit kein Leiden) mehr.
Das Erlésungsziel ist erreicht.

- Sind seine Antworten liberzeugend?
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Ein Einwand konnte lauten: Visuelle, akustische, taktile, olfaktorische und gustatorische Sensationen treten
stets zusammen auf (wir sehen, héren und reichen zum Beispiel gleichzeitig), die Trennung Nagasena sei
daher ein idealtypisches Modell. In Wirklichkeit sind die Ablaufe wesentlich komplexer und ohne das Wirken
einer organisierenden Instanz im Korper gar nicht denkbar. Damit ist jedoch die Prasenz eines Ich gefragt,
dessen Existenz der Ménch vehement in Frage stellt.

Arbeitsgruppe 3

,Die Suche nach letzter Wahrheit in der westlichen Philosophie” (am Beispiel des griechischen Philosophen
Platon)

Arbeitsblatt 3 (a-d) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Platon fragt, wie wir zu wirklicher Erkenntnis gelangen. Die Wahrnehmung durch die menschlichen Sinne halt
er dabei flir eine ganz unzuverlassige Quelle, denn wie oft unterliegen wir doch Sinnestauschungen! AulRer-
dem ist das, was sie wahrnehmen, veranderlich und verganglich. Er vergleicht die Sinneswahrnehmung mit
einem Menschen, der mit dem Riicken zum Eingang in einer Hohle hockt. Wahrend draufRen die Sonne
scheint, sieht er lediglich die Bewegungen von Schatten an der Welt. Die Sinne zeigen also nur Abbilder der
auleren Welt, liefern uns aber keine Informationen dariber, wie diese in Wirklichkeit beschaffen ist.

Die menschliche Seele ist fur Platon Teil der Weltseele, die einst von einem Schopfer (Demiurgen) aus dem
ewigen Sein der Ideenwelt in die materielle Welt gebracht wurde, um sie durch Vernunft vollkommener zu
machen.

- In welcher Sphare der Welt ist nach Platon die hochste Wahrheit zu finden?

Nach Platons Auffassung ist die Welt der Ideen ewig und unveranderlich. Damit sind nicht ,,Ideen” im moder-
nen Sprachgebrauch, etwa im Sinne von Einfillen oder Gedanken gemeint. Fiir Platon sind Ideen die Wirk-
lichkeit in ihrer reinen Form, dazu zahlt er auch Teile der Mathematik. Urbilder der Wirklichkeit seien sie, die
in der sinnlich erfahrbaren Welt nur mehr oder weniger angemessen abgebildet werden. So gibt es den ide-
alen Kreis, aber in der Natur nur Gebilde, die ihm mehr recht als schlecht nahekommen. Es gibt die Idee der
Gerechtigkeit, doch wie schwer sie es hat, sich in der menschlichen Gesellschaft auch nur teilweise durchzu-
setzen, weil} jeder selbst. Genauso ist es mit der Idee der reinen Liebe, wenn wir uns einmal die konkreten
menschlichen Beziehungen ansehen. Fir Platon ist klar, dass wahre Erkenntnis nicht durch die Sinne, sondern
allein aus den reinen Ideen kommen kann. Dieser Weg ist dem Menschen nicht verwehrt, er kann an der
groRRartigen Welt der Ideen teilhaben, allein, weil seine Seele sich von der Weltseele ableitet, die den Ideen
des Wahren, Guten und Schonen wesensverwandt ist.

- Was wiirde ein moderner Wissenschaftler wohl zu dieser Auffassung sagen?

Wissenschaftler akzeptieren als giiltige Aussagen nur, was entweder bewiesen ist (Verifikation) oder als Aus-
sage bisher nicht widerlegt worden ist (Falsifikation). Letzteres gilt aber nur unter der Voraussetzungen, dass
es im Prinzip widerlegt werden konnte, das heiRt metaphysische Aussagen sind grundsatzlich nicht ,wahr-
heitsfahig”. Platon Modell erlaubt keinerlei Bestadtigung oder Widerlegung durch empirische Methoden, da-
mit sind solche gemeint, die auf (sinnlicher) Erfahrung beruhen. Man kann seine Behauptungen weder wi-
derlegen noch bestatigen. Gleiches gilt fiir seine Auffassungen von der menschlichen Seele und der Weltseele.

- Wasist eure Meinung dazu?

Einen Einwand findet man bereits bei Platons Schiiler Aristoteles: Die Trennung von ,reinen Ideen” und Sin-
neswahrnehmungen fiihre zu einer unnétigen ,Verdopplung“ der Welt. Kein wirkliches Problem wiirde durch
sie gelost. Die Sinne moégen unvollstandige Eindriicke der Wirklichkeit liefern, aber sie sind immer noch die
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zuverlassigste Quelle, Gber die wir verfligen. Nicht umsonst haben sie die Evolution des Menschen unter oft
sehr widrigen Umweltbedingungen liberhaupt erst ermdoglicht.

Weitere Fragen: Wie entstand eigentlich (oder woher kommt) der Demiurg, der aus der ewigen die veran-
derliche Welt erschuf? Wenn es einen Welterzeuger gibt, wer hat dann diesen erschaffen und warum? Was
war vor allem Anfang?

Wenn das urspriingliche Sein vollkommen ist, wie konnte aus dem Vollkommenen iberhaupt eine so unvoll-
kommene Welt entstehen, in der wir leben? Wie kann Vollkommenes etwas Unvollkommenes hervorbringen
— spricht das nicht gegen seine Vollkommenheit?

Zweite Gruppenarbeitsphase oder Partnerarbeit (Zeit, Seele und die Sub-

stanz der Welt)

Nachdem wir nun einige Unterschiede in den grundsatzlichen Zielen und Orientierungen buddhistischer und
westlicher Philosophie hinsichtlich der , letzten Fragen” herausgearbeitet haben, wollen wir uns einigen die-
ser Probleme ein wenig eingehender zuwenden. Dazu bilden wir jetzt neue thematische Arbeitsgruppen, die
sich jeweils anhand eines Textes mit einer spezifischen Frage befassen, Anschliefend prasentieren diese ihre
Texte und das Ergebnis ihrer Erérterungen der ganzen Klasse. Da es viele Einzelheiten zu bearbeiten sind,
werden die Arbeitsgruppen jetzt kleiner.

Arbeitsgruppe 1 (Seele und Substanz der Wirklichkeit)

Der griechische Philosoph Aristoteles Gber die Seele und die Substanz (als die wahre Wirklichkeit der Welt).
Descartes Teilung von geistiger und materieller Welt.

Arbeitsblatt 4 (a-c) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.
- Was ist Substanz der Welt im Sinne von Aristoteles?
- Was sagt er Gber die Natur der Seele und deren Unsterblichkeit?
- Sind seine Antworten Uberzeugend?
- Wie begriindet Réne Desartes die Existenz des Ich?
- Was ist sein Bild der Natur und was folgt daraus?
Arbeitsgruppe 2 (Die drei bzw. vier Siegel des Buddhismus - Nicht-Selbst und die ,,Gro8e Leere)

Wie lasst sich die Grundlage der buddhistischen Weltsicht zusammenfassen? Die buddhistische Anatta-Lehre
und die ,,GroRe Leerheit” (shinyata).

Arbeitsblatt 5 (a-f) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.

- Was ist die buddhistische Antwort auf den Substanzbegriff des Aristoteles? (Sprecht mit der AG
eins, um herauszufinden, was damit gemeint ist). Wodurch unterscheidet sich die buddhistische
,lchlosigkeit” von der David Humes?

- Was folgt daraus im Hinblick auf die Unsterblichkeit der Seele?
- Wasdenkt ihr tiber diese Erklarungen?

Arbeitsgruppe 3 (die ,,dharmas*)
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Was ist letztlich wirklich?

Arbeitsblatt 6 (a-c) - Aufgaben

Fasst den Text mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.
die Elemente, die Atome und die dharmas — Nennt Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Was ist nach der Lehre von den dharmas letztlich wirklich und warum?

Was haltet ihr von diesen Erklarungen?

Arbeitsgruppe 4 (Die Zeit bei Augustinus und McTaggart)

Wie wirklich ist die Zeit (iberhaupt?

Arbeitsblatt 7 (a-c) - Aufgaben

Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie méglich zusammen.

Was ist der grundlegende Unterschied zwischen der Zeit-Auffassung von Augustinus (einem christli-
chen Monch aus dem 4. Jahrhundert) und McTaggart (einem schottischen Philosophen des 20. Jahr-
hunderts)?

Was folgt daraus, wenn wir Gber Dinge wie die Ewigkeit oder den Augenblick nachdenken?

Was ist eure Meinung dazu?

Arbeitsgruppe 5 (Der Zeitbegriff bei Hegel und Nietzsche — die buddhistischen Kalpas)

Zeit als zielgerichtete GroRe oder die ,,ewige Wiederkehr des Gleichen”?

Arbeitsblatt 8 (a-d) - Aufgaben

Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Wodurch unterscheiden sich die Zeitauffassungen von Hegel und Nietzsche?/ Gibt es Ubereinstim-
mungen mit dem Buddhismus? Was folgt aus dem Bibeltext und dem Zitat aus dem Roman Momo?

Was folgt aus diesen verschiedenen Texten, wenn wir iber Dinge wie die Ewigkeit oder den Augen-
blick nachdenken? Konsequenzen fir das Alltagsleben?

Kénnt ihr sagen, wer eurer Meinung nach eher Recht hat?

Arbeitsgruppe 6 (Die Zeit im buddhistischen Denken)

Augenblick und Ewigkeit — Nirvana als Zeitlosigkeit

Arbeitsblatt 9 (a-c) - Aufgaben

Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.
Wodurch unterscheiden sich die verschiedenen Zeitauffassungen der Buddhisten?
Was folgt daraus, wenn wir Gber Dinge wie die Ewigkeit oder den Augenblick nachdenken?

Kénnt ihr sagen, wer eurer Meinung nach eher Recht hat?

Arbeitsgruppe 7 (Zufall, freier Wille und Karmalehre)

Was entscheiden wir wirklich? — Bestimmt der Zufall unser Leben? — Ernten wir, was wir sden?

Arbeitsblatt 10 (a-c) - Aufgaben
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- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.
- Gibteseinen Widerspruch zwischen der Karmalehre und der buddhistischen Lehre vom Nicht-Selbst?

- Seht ihr eine Beziehung zwischen der Zufallstheorie und der Frage, ob die Menschen frei in ihrem
Handeln sind?

- Was folgt aus diesen verschiedenen Auffassungen, wenn wir iber die Verantwortlichkeit des Men-
schen fiir sein Leben und das anderer Wesen nachdenken?

- Konntihr sagen, wer eurer Meinung nach eher Recht hat?

Losungshinweise fiir die Lehrkraft

Arbeitsgruppe 1 (Seele und Substanz der Wirklichkeit)

Der griechische Philosoph Aristoteles tiber die Seele und die Substanz (als die wahre Wirklichkeit der Welt).
Descartes Teilung von geistiger und materieller Welt.

Arbeitsblatt 4 (a-c) - Aufgaben

- Fasst den Text mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Aristoteles fragt vor allem nach den wahrnehmbaren Wirkungen der Seele. Dabei betrachtet er sie weder als
etwas Immaterielles (wie Platon) noch als etwas Kérperliches. Er weist auf die Schwierigkeit hin, Gberhaupt
von etwas Einheitlichem zu sprechen. Bei Pflanzen, Menschen und Tieren erfiille sie durchaus unterschiedli-
che Funktionen. Bei Pflanzen ermdoglicht sie allein die Lebensfunktionen, bei Tieren auch die Empfindungen
und beim Menschen dariiber hinaus das geistige Bewusstsein.

- Was ist Substanz der Welt im Sinne von Aristoteles?

Er sieht in allen Dingen ein Prinzip am Wirken (ousia), eine Ursache fir ihr Sein in der Welt. Dieses Sein sei
unabhangig von allen veranderlichen und zufélligen Eigenschaften der Objekte.

- Was sagt er Gber die Natur der Seele und deren Unsterblichkeit?

Wenn sie auch vom Korper |6sbar ware, wirde sie in den Gegenstandsbereich der Metaphysik fallen. Den
Htatigen Geist” halt er fur denjenigen Teil der Seele, der auch abgetrennt vom Korper existieren kdnnte (da
ist er wieder nahe bei Platon), demgegeniiber sei der ,aufnehmende Geist” auf den Kérper angewiesen und
konne ohne ihn nicht wirken. Inwieweit die beiden Seelenteile identisch sind, ist offen.

- Sind seine Antworten Uberzeugend?

Moglicher Einwand: Aristoteles legt fiir die Existenz der ousia keine (iberzeugenden Belege vor. Die Funktio-
nen, die er dieser Substanz zuschreibt, lassen sich auch ohne ihr Vorhandensein erklaren.

- Wie begriindet Réne Desartes die Existenz des Ich?

Er liefert eine logische Begriindung. Ich kann an allem zweifeln, aber nicht daran, dass ich zweifle, sonst ware
ich ja nicht da und kénnte nicht zweifeln. Daher sein Satz: ,,Ich denke, also bin ich” (cogito ergo sum).

- Was ist sein Bild der Natur und was folgt daraus?

Die Welt besteht aus zwei nicht miteinander wechselwirkenden und voneinander verschiedenen GréRen:
Geist und Materie (res extensa und res cogitans). Descartes Weltbild ist also dualistisch. Die Natur und der
menschliche Organismus funktionieren nach ihm wie Maschinen. Damit hat er Seele und Geist aus der Natur
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hinausdefiniert. Dieses Denken bildet das methodische Grundprinzip der modernen Naturwissenschaft (Re-
duktionismus).

Arbeitsgruppe 2 (Die drei bzw. vier Siegel des Buddhismus - Nicht-Selbst und die ,,GroR3e Leere*)

Wie lasst sich die Grundlage der buddhistischen Weltsicht zusammenfassen? Die buddhistische Anatta-Lehre
und die ,GrofRe Leerheit” (shinyata).

Arbeitsblatt 5 (a-f) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.

Alle erzeugten Dinge sind vergdnglich. Was wir durch die Sinne aufnehmen ist unrein, weil aus Begehren
erzeugt. Alles Begehren ist leidhaft. Doch ist auch die Erfahrung des Leidens voriibergehend.

- Wasist die buddhistische Antwort auf den Substanzbegriff des Aristoteles? (Sprecht mit der AG eins,
um herauszufinden, was damit gemeint ist). Wodurch unterscheidet sich die buddhistische ,,Ich-Lo-
sigkeit” von der David Humes?

Von der hochsten (nicht-sinnlichen) Wirklichkeit aus gesehen, haben die Dinge keinen bleibenden Kern, sie
sind , leer”, das heil3t, frei von allen Eigenschaften. Wo Aristoteles das Wirken einer Seele zu erkennen glaubt,
sieht der Buddhismus lediglich Reiz-Reaktionsmuster am Wirken.

Dem Buddhismus ahnlich ist die Auffassung Humes. Auch er stellt die Existenz eines den Korper dauerhaft
behausenden Ichs in Frage, allerdings halt er im Unterschied zu den Buddhisten die Sinneseindriicke fiir das
einzig und wahrhaft Wirkliche. Seine Uberlegungen haben ihren Ausgangspunkt zudem in der Wissenschaft.
Er wollte eine zuverldssige Erkenntnistheorie formulieren, ihm ging es nicht um Fragen von Erlésung und
religiosem Heil.

- Was folgt daraus im Hinblick auf die Unsterblichkeit der Seele?

Es existiert weder ein beharrendes Ich noch eine ewige Seele. Unsere Erfahrung der Welt wird lber die flinf
skandhas: den Korper, die Gefiihle, unsere Wahrnehmungen und Willensregungen sowie unseren Geist ge-
steuert. Diese sind ebenso vergdnglich wie alle anderen Phdnomene.

- Was denkt ihr tiber diese Erklarungen?

Ein moglicher Einwand (oder Folgefragen) konnten lauten: Wenn es kein Ich und keine Seele gibt, wer ist es
dann, der Gberhaupt leidet, wer ist es, der im Nirvana erlost wird? Widerspricht diese Lehre nicht sich selbst?
Was ist (oder was symbolisiert) eigentlich das Wasser oder das Feuer, von dem in den Gleichnissen die Rede
ist, die diese Paradoxien auflésen wollen?

Arbeitsgruppe 3 (die ,,dharmas®)
Was ist letztlich wirklich?

Arbeitsblatt 6 (a-c) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.

Es geht um die Frage, was ist wirklich an der Wirklichkeit. Sind Geist und wahrnehmbare Welt letztlich eins
oder verschieden. Die grundlegenden Elemente der Wirklichkeit, die sich nicht weiter zerlegen lassen, wer-
den im Buddhismus als ,,dharmas” bezeichnet. Diese gelten zugleich als unerschaffen und unzerstérbar, als
frei von Merkmalen und damit leer. Bis auf wenige (wie der dharma Nirvana) seien sie von etwas aullerhalb
ihrer selbst abhangig. Man versuchte im Buddhismus die eigene Auffassung von den dharmas mit den sei-
nerzeit herrschenden Vorstellungen von Atomen bzw. den vier Elementen als den Grundbausteinen der Wirk-



26

lichkeit in Einklang zu bringen. Dabei ging es um die Frage, wie Form und Materie eigentlich zusammenhan-
gen. Das Zerstoren der Form, zum Beispiel das Zerschlagen einer Tasse, flhrt ja nicht zum Verschwinden des
Porzellans (der Materie).

- die Elemente, die Atome und die dharmas — Nennt Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Alle drei hdlt man flr Grundelemente der Wirklichkeit (zumindest bei den Atomen hat sich das allerdings als
falsch herausgestellt). Die Atome gelten allein als die konstituierenden Elemente der physikalischen Welt,
wiahrend die dharmas sich auch auf nicht-physikalische Gegebenheiten beziehen und auch Abstraktionen
und soziale Phanomene umfassen. Die buddhistische Lehre von den Elementen analysiert diese vor allem als
Eigenschaften der Wahrnehmung.

- Was ist nach der Lehre von den dharmas letztlich wirklich und warum?

Die Buddhisten sind darin eins, dass die dharmas frei von inhdrenten Eigenschaften sind. Umstritten ist je-
doch, ob sie real existieren oder ob es sich um Imaginationen des Geistes handelt. Kontrovers ist damit, ob
Eigenschaften generell ein Merkmal der Dinge sind oder es sich lediglich um gedankliche Konstruktionen
innerhalb des Wahrnehmungsprozesses handelt. Im ersten Fall wird die Existenz einer vom Geist unabhangi-
gen AuBenwelt vorausgesetzt, im zweiten wird die Existenz einer eben solchen verneint, zumindest jedoch
in Frage gestellt.

- Was haltet ihr von diesen Erklarungen?

Moglicher Einwand (oder Folgefragen): Letztlich ist das aristotelische Problem der Substantialitdt von Wirk-
lichkeit auch im Buddhismus nicht befriedigend geldst. Nur-Geist-Philosophen liegen im Streit mit Anhdangern
eines letztlichen Dualismus von Geist und der vom Geist erkannten Wirklichkeit. Wenn letztlich alles Geist ist,
warum nehmen wir dann tGberhaupt die physikalische Wirklichkeit als getrennt von diesem wahr?

Arbeitsgruppe 4 (Die Zeit bei Augustinus und McTaggart)
Wie wirklich ist die Zeit Gberhaupt?

Arbeitsblatt 7 (a-c) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.

McTaggart halt die Zeit fiir unwirklich. Weil sie sich nicht auf einen Punkt bringen lasst, sei die Gegenwart
niemals bestimmbar. Dennoch gibt es ein ,friher” (bereits geschehen) und ein ,,spater” (noch nicht ge-
schehen). Fir Augustinus ist allein die Gegenwart wirklich. Ganz anders die Tralfamadorianer in Vonne-
guts ,,Schlachthof flinf“: Diese AuRerirdischen leben zu allen Zeiten gleichzeitig, das Vergangene ist somit
genauso real wie das Gegenwartige und das Zukinftige immer schon geschehen ist.

- Was ist der grundlegende Unterschied zwischen der Zeit-Auffassung von Augustinus (einem christli-
chen Monch aus dem 4. Jahrhundert) und McTaggart (einem schottischen Philosophen des 20. Jahr-
hunderts)?

Wahrend McTaggart die Wirklichkeit der Gegenwart in Frage stellt, behauptet Augustinus, dass allein die
Gegenwart wirklich sei, denn das Vergangene sei vergangen und das Kiinftige noch nicht geschehen.

- Was folgt daraus, wenn wir Uber Dinge wie die Ewigkeit oder den Augenblick nachdenken?

Wenn ein Moment der Gegenwart sich nicht wirklich auf einen Punkt bringen lasst, kdnnen wir die Ge-
genwart niemals prazise bestimmen. Jeder Augenblick unterteilt sich somit in das Geschehene und das
noch nicht Geschehene, ist also frei von eigener Dauer. Ist der Augenblick somit zeitlos? Was unterschei-
det ihn dann von der Ewigkeit?

- Wasist eure Meinung dazu?
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Mogliche Reflexionen: Was folgt aus diesen Erwagungen fiir das Alltagsleben — vielleicht am Ende gar
nichts? Gibt es vielleicht gar keine objektive Zeit? Stehen diese Gedanken in irgendeiner Beziehung zur
personlichen Zeiterfahrung eines jeden: dem einen rennt zum Beispiel die Zeit fort und der Tag miisste
48 Stunden haben, ein anderer hingegen langweilt sich unentwegt und empfindet die Zeit als einen dick-
flissigen, tragen Strom. Ist Zeit am Ende eine rein subjektive Kategorie, hat jedes Wesen am Ende allein
seine eigene Zeit? Kleine Kinder sagen es oft so: Wenn etwas schon ist, dann ist es im Nu vorbei, aber
alles Langweilige und Lastige zieht sich endlos hin.

Arbeitsgruppe 5 (Der Zeitbegriff bei Hegel und Nietzsche — die buddhistischen Kalpas)
Zeit als zielgerichtete Grof3e oder die ,,ewige Wiederkehr des Gleichen”?

Arbeitsblatt 8 (a-d) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Bei Hegel ist die Zeit auf ein Ziel gerichtet. Anders als von einem leeren Raum (der bleibt, wenn man alle
Dinge aus ihm entfernt), kann man nicht von einer leeren Zeit sprechen, in der alle Geschehnisse stattfanden.
Vielmehr ist die Zeit selbst das Werden, Entstehen und Vergehen aller Dinge. Ungleich dem Raum, ist sie also
kein leeres Gefal. Sie hat kein Sein, sie ist Werden. Die Dinge gehen nicht unter, weil sie in der Zeit existieren,
sondern ihre Endlichkeit ist der Grund ihrer Zeitlichkeit. Die Ewigkeit hebt die Zeit auf. Gegenwart, Zukunft
und Vergangenheit sind rein dauRerliche Phanomene, die Ewigkeit ist das Sein und liegt (auch) im Jetzt.

Nietzsche verkiindete (moglicherweise gar nicht ernst gemeint, sondern als Beschreibung eines Albtraums)
die ,,Ewige Wiederkunft des Gleichen”, das heil3t, die Vorstellung, das alles Geschehende schon unendlich oft
geschehen ist und unendlich oft wiederkehren wird. Vielleicht steht im Hintergrund die Forderung, das Leben
zu bejahen, um es so zu leben, dass man jeden Augenblick noch unendlich oft durchleben will.

Die Bibel lehrt, dass jedes Tun seine Zeit hat. Die Zeit selbst sei von Gott gegeben, der Mensch kann sie nicht
ergriinden. Im Roman Momo ist die Zeit ein groRes Geheimnis, liber das man viel nachdenken sollte.

- Wodurch unterscheiden sich die Zeitauffassungen von Hegel und Nietzsche?/ Gibt es Ubereinstim-
mungen mit dem Buddhismus? Was folgt aus dem Bibeltext und dem Zitat aus dem Roman Momo?

Nietzsche erwégt die zyklische Zeit als die ewige Wiederkehr aller Ereignisse. Hier lassen sich Ahnlichkeiten
zwischen der buddhistischen Vorstellung endlos aufeinander folgender Zeitalter mit seiner ,,ewigen Wieder-
kehr des Gleichen” herausarbeiten. Die Lernenden sollten selbst darauf kommen. Aber es gibt gravierende
Unterschiede: Wahrend Nietzsches Bild eher eine Horrorvision ist, will die buddhistische Lehre mit den Kalpas
die Anfangs- und Endlosigkeit der leidhaften Wandelwelt definieren. Anders als bei Nietzsche gibt es einen
Ausweg: das Nirvana liegt jenseits von Zeit, Werden und Wiederkehr.

Flr Hegel ist die Zeit geschichtliches Werden, sie ist linear und auf ein Ziel gerichtet (in seiner Philosophie ist
dies die Entfaltung und Erfahrung des Geistes in sich selbst). Seine Vorstellung einer Ewigkeit jenseits allen
Werdens zeigt gewisse Ahnlichkeiten mit dem buddhistischen Nirvana.

Nach der Bibel ist die Zeit offensichtlich ein Geschenk Gottes an die Menschen. Bei ,,Momo* offenbart sie ihr
Geheimnis stets nur von Augenblick zu Augenblick.

- Was folgt aus diesen verschiedenen Texten, wenn wir iber Dinge wie die Ewigkeit oder den Augen-
blick nachdenken? Konsequenzen fir das Alltagsleben?

Wire die Zeit zyklisch und ewig, hitte ein einzelner Augenblick keinerlei Wert und Bedeutung, unendlich
waren alle Moglichkeiten und das Messen und Einteilen der Zeit ohne sonderlichen Wert und Nutzen. Ist die
Zeit hingegen linear und irreversible, dann ist jeder Augenblick kostbar und unwiederbringlich. Jede Stunde
des Lebens muss im Licht eines zu erreichenden Ziels sowie ihrer Einmaligkeit und Verganglichkeit und damit
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unter dem Gesichtspunkt der Verschwendung bzw. der Nutzung alternativer Moglichkeiten betrachtet wer-
den.

Nach der Bibel soll man alles gut machen wahrend der Zeit, die einem gegeben ist. Nach ,,Momo“ ist die Zeit
das Leben selbst. Wer richtig lebt und jeden Atemzug bewusst wahrnimmt, der nutzt auch seine Zeit auf
richtige Weise. Nicht aber jemand, der stets auf groRRe und ferne Ziele blickt, statt auf das, was jeder Augen-
blick bereithalt. Das ist auch der Kern buddhistischen Denkens.

Die westliche Kultur behandelt die Zeit zumeist als knappes Gut (,,time is money”), wiahrend man in Asien
traditionell entspannter lebte. Doch heute hat sich das vielfach nivelliert.

- Konntihr sagen, wer eurer Meinung nach eher Recht hat?

Hinweis: Diese Frage kann weder empirisch noch logisch geklart werden. Einen Anhaltspunkt liefert moglich-
erweise die Relativitatstheorie mit ihrer Lehre von der Zeit in Abhangigkeit von Raum und Lichtgeschwindig-
keit — Doch hat dies irgendeine Relevanz fiir die menschliche Lebenswelt?

Neben weiteren Denkmodellen einer synchron existierenden Zeit (vgl. z.B. Arbeitsblatt 7c der Arbeitsgruppe
5) kann hier auch die Vorstellung einer riickwarts verlaufenden Zeit thematisiert werden, etwa wenn nach
Erschlaffen der gewaltigen, einst durch den ,,Urknall” ausgel6sten Expansionsphase des Weltalls diese in eine
Kontraktionsbewegung umschligt. Andert sich dann woméglich auch die Richtung der Zeit? Das Ende des
Lebens wiirde so zu seinem Anfang: Auf den Friedhofen erheben sich Menschen ihren Grabern, statt zu altern
werden sie von Tag zu Tag jinger, im Rickwartslauf verstreicht die Zeit bis sie am Ende zu kleinen Kindern
werden, in den Mutterleib zurlickkehren und das Leben mit der Begegnung zweier Menschen schlieflich sein
Ende findet. In dem Film ,,Der seltsame Fall des Benjamin Button” von David Fincher aus dem Jahr 2008 mit
Brad Pitt und Cate Blanchett in den Hauptrollen wurden Aspekte dieser Thematik kiinstlerisch bearbeitet
(basierend auf der Kurzgeschichte The Curious Case of Benjamin Button von F. Scott Fitzgerald). Fir die Un-
terrichtseinheit ware vor allem die Verbindung mit dem Kausalitatsprinzip und dem freien Willen interessant.
Wenn die Wirkung nicht der mehr Ursache folgt, sondern ihr vorausgeht hatte weder die Karmalehre noch
das Prinzip des freien Willens eine Grundlage.

Arbeitsgruppe 6 (Die Zeit im buddhistischen Denken)
Augenblick und Ewigkeit — Nirvana als Zeitlosigkeit

Arbeitsblatt 9 (a-c) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Zeit existiert nur im Samsara, dem ewigen Kreislauf von Geburt und Tod, das Nirvana ist zeitlos. Nach der
frihbuddhistischen Philosophie existieren die Dinge nur von Augenblick zu Augenblick, alle wirkliche Existenz
ist somit nur momentan. Die Chan-Episode lehrt, dass die Zeit selbst das eigentliche Leben ist. Wer die un-
schénen Momente nicht erfahren will, kann auch die guten nicht wirklich wertschatzen. Ihm fehlt wirkliche
Achtsamkeit.

- Wodurch unterscheiden sich die verschiedenen Zeitauffassungen der Buddhisten?

Die friihbuddhistischen Philosophen halten die Zeit offensichtlich fir real, allerdings existiere sie nur fir je-
weils kurze Momente. Spatere buddhistische Philosophen wie Nagarjuna lehren (wie auch der schottische
Philosoph McTaggart) die Unwirklichkeit der Zeit, da sich die Gegenwart niemals auf einen Punkt bringen
lasse. Daher sei die Zeit letztlich gar nicht existent. Ein anderer Philosoph des Mahayana-Buddhismus, Seng
Zhao, hingegen interpretiert die Zeit als Gleichzeitigkeit von Stillstand und Bewegung, in ihrem Grunde sei
sie unverganglich.

- Was folgt daraus, wenn wir Giber Dinge wie die Ewigkeit oder den Augenblick nachdenken?
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Liegt in jedem Augenblick die Ewigkeit? Sind Augenblick und Ewigkeit womaglich eins? Ist die Zeit am Ende
einfach das, was jenseits von Augenblick und Ewigkeit liegt?

- Konnt ihr sagen, wer eurer Meinung nach eher Recht hat?

Hinweis: Ein zentrales Problem liegt in der Bestimmung der Zeitdauer eines Moments und damit in der kor-
rekten Bestimmung, was mit diesem Begriff Giberhaupt gemeint ist. Wer dabei einen nachvollziehbaren
menschlichen MaRstab zugrunde legt (etwa die Ldnge eines Augenaufschlags), der macht den Anthropozent-
rismus zur Messlatte der Welt, wer hingegen in winzigsten technischen MaReinheiten (Bruchteile von Nano-
senkungen u.d.) glaubt, eine Antwort gefunden zu haben, wird eine Relevanz fiir das menschliche Leben
kaum darstellen kénnen. Philosophisch entzieht sich der Zeitbegriff einer endgiiltigen Definition. Vielleicht
ist Zeit vor allem eine subjektive Erfahrung. Was zahlt, ist das eigene Erleben der Zeit. Wie die Chan-Episode
lehrt, soll man jeden Moment so nehmen, wie er ist. Wer in Hast und Eile lebt, nutzt die ihm zur Verfiigung
stehende Zeit nicht wirklich.

Arbeitsgruppe 7 (Zufall und freier Wille)
Was entscheiden wir wirklich? — Bestimmt der Zufall unser Leben?

Arbeitsblatt 10 (a-c) - Aufgaben

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

Fan Zhen meint, dass die Seele identisch mit dem Korper sei. Wenn keine den Tod iberdauernde Seele exis-
tiert, kann es auch keine Wiedergeburt und keine karmische Vergeltung in einem zukiinftigen Dasein geben.
Alles, was geschieht, ob einer Gliick oder Pech hat im Leben, ob er reich oder arm, gesund oder krank ist,
alles dies hangt wesentlich vom Zufall ab. Zufall kann mehreres bedeuten: etwas geschieht ohne oder ohne
eine erkennbare Ursache oder vielleicht gibt es eine Ursache, aber man kann sie nicht genau bestimmen oder
messen. Auch ist der Zusammenhang zwischen einer Ursache und einer (anderswo oder zu einem anderen
Zeitpunkt) auftretenden Wirkung nicht klar oder nicht belegbar.

Der Buddhismus lehrt, dass unsere Taten, Worte und Gedanken dariiber entscheiden, wie unser Dasein in
dieser und kiinftigen Existenzen sein wird. Erfahren wir Gliick und Freude, so geschieht dies, weil wir durch
unser Tun in der Vergangenheit, die Grundlage dafiir schufen, missen wir hingegen Leid und Schmerz erfah-
ren, so ist dies die Frucht friiherer schlechter Handlungen, Worte oder Gedanken. In jedem Augenblick ent-
scheiden wir somit selbst, wie unser kiinftiges Leben sein wird, ,Schaffsal” statt Schicksal sozusagen.

- Gibtes einen Widerspruch zwischen der Karmalehre und der buddhistischen Lehre vom Nicht-Selbst?

Auf den ersten Blick ja, denn wenn es keine bleibende Seele gibt, wer ist es dann, der das Karma, welches er
heute erzeugt, in einem kinftigen Leben erfahren wird? Doch heiRt es, dass eine karmische ,Schuld” erst
erlésche, wenn sie abgetragen ist, gleich einer Geldschuld, die solange bestehen bleibt, bis sie beglichen wird.
Schuld und Schuldentilgung sind also unabhangig von der Person des Schuldners. Welche konkrete Rolle da-
bei das Ich spielt, ist eine im Buddhismus umstrittene Frage.

- Seht ihr eine Beziehung zwischen der Zufallstheorie und der Frage, ob die Menschen frei in ihrem
Handeln sind?

Zufallslehre: Wenn alles nur Zufall wéare, konnten wir nicht voraussagen, welche Folgen bestimmte Handlun-
gen oder Ereignisse haben. Vieles bliebe unerklarbar und in einer unerklarlichen Welt zu leben, ware fir viele
Menschen mit groRen Unsicherheiten und Angsten verbunden.

Karmalehre: Der Mensch ist voll verantwortlich fir alle seine Taten. Kein Handeln ist folgenlos, weder fiir ihn
noch flir andere Wesen. Wer achtsam lebt, keinem anderen Wesen Schaden zufiigt, und auch auf seine Ge-
danken achtet und seine Worte mit Bedacht wahlt, das heillt so, dass sie niemanden verletzen, der wird
heute und in Zukunft die Friichte solch guten Tuns ernten.
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- Was folgt aus diesen verschiedenen Auffassungen, wenn wir iber die Verantwortlichkeit des Men-
schen fiir sein Leben und das anderer Wesen nachdenken?

Menschen kdnnen zwar Verantwortung (ibernehmen, aber missten sich evtl. eingestehen, dass die Friichte
ihres Handelns nichtin ihren Handen liegen. Die Zufallstheorie wiirde auch das Wirken eines hoheren Wesens
in Frage stellen, es sei denn, man unterstellt, dass entweder willkiirlich oder gar nicht handelt.

- Konntihr sagen, wer eurer Meinung nach eher Recht hat?

Hinweis: Hier stellt sich die Frage, wie bestimmte Auffassungen iber den Zufall, die Determination des Welt-
geschehens oder die karmische Kausalitat die Art und Weise unser Handeln bestimmten. Damit im Zusam-
menhang kann reflektiert werden, wie die taglichen Erfahrungen im Leben entweder die Zufallstheorie oder
die Karmalehre bestatigen bzw. in Frage stellen. Die Determinationslehre steht nicht in einem absoluten Ge-
gensatz zum freien Willen. Es gibt auch Philosophen, die einen eingeschrankten freien Willen innerhalb eines
im GroRen und Ganzen vorgestimmten Geschehens fiir moglich halten.

Weitere Hinweise fiir die Lehrkraft

Um an den Gedanken einer Wirklichkeit jenseits sinnlicher Erfahrung heranzufiihren, kann die Lehrkraft die
Schiiler zum Beispiel bitten, ihre Augen zu schlieBen und sich vorzustellen, dass sie nun keinen Gegenstand
mehr sehen kénnen. Alsdann kénnen sie sich vorstellen, nun auch ihre Ohren mit Watte zu verstopfen, um
auch keine Tone mehr zu vernehmen, sodann auch nichts mehr berihren, nichts zu schmecken und auch ihre
Nasenl6cher vor allen Geruchsempfindungen zu verschlieBen. Wenn so die empirische Wirklichkeit schwin-
det, was bleibt dann noch? — Die Schiilerinnen und Schiiler sollten nach einigem Nachdenken selbst darauf
kommen: der leere Raum und der stetige Strom der Zeit.

AnschlieBend an diese Ubung kann man nachfragen, wie den Schiilerinnen und Schiilern denn die Objekte
der Welt erschienen sind, nachdem die Augen verschlossen waren. Manche werden antworten: in Form von
Bildern, andere vielleicht als Worter und Gedanken. Auf diese Weise kann jetzt ein Bogen zu den Mahayana-
Schulen des Madhyamaka und Yogdcadra gekniipft werden: Man stellt sich zum Beispiel eine Vase vor, aber
nachdem sie zerbrochen ist, sind nur noch die Scherben da. Die Vorstellung hat keine begriffliche Entspre-
chung mehr, existiert in unserem Kopf aber dennoch weiter. Daraus haben einige der Mahayana-Philosophen
abgeleitet, dass die Dinge nur ihrer Benennung nach existieren, in Wirklichkeit aber wesenlos und leer
(shinya) seien. Unsere alltagliche Wirklichkeit sei somit nichts als eine lllusion, einem Traumgebilde gleich.
Daraus entsprang die Frage, was denn diesen Traum verursacht habe, bzw. was Wirklichkeit in letzter Instanz
Uberhaupt sei. Wer sich im Dunkeln erschrickt, weil er meint eine Schlange vor sich zu erblicken und dann
feststellt, dass es nur ein Stock war, saB einer Tauschung auf. Aber der Stock, der die Tauschung ausléste,
war doch real! — Und ebenso der der Tauschung erliegende Geist? Um diese Frage entbrannte bereits vor
iber zweitausend Jahren ein Streit unter den buddhistischen Philosophen Indiens.! Die Anhdnger der Yo-
gdcara-Richtung (Nur-Geist-Schule) vertraten die Auffassung, dass alles nur im Geist existiere. Weder
Schlange noch Stock seien also real. Der Geist bestehe auRer den Wahrnehmungen der fiinf Sinne als Grund-
lage des individuellen Bewusstseins noch aus den Willenskraften (manas) und dem universellen Speicherbe-
wusstsein (alaya vijiiana), dem Ozean des Uberindividuellen Bewusstseins seit anfangsloser Zeit. Auch das
Nirvana wird so zu einer Konstruktion des Geistes. Demgegeniiber behaupten die Vertreter der Madhya-
maka-Richtung, dass man lber die Realitat hinter den Dingen nicht wirklich etwas sagen konne, da die Worte
hier versagten Doch lieRen ihre Verneinungen das Eigentliche ungesagt und so schlossen sie aus der wech-
selseitigen Abhéangigkeit aller Phanomene im Wahrnehmungsakt lediglich auf deren substantielle Leerheit.

1 Im Lankavatara-Sutra heiRRt es, dass es kein Unterschied sei, ob man {iber das Horn eines Hasen (Einbildung) oder das
Horn eines Bullen (real) spreche, beiden kdme, von der héchsten Wirklichkeit aus gesehen, keinerlei substantielle Exis-
tenz zu (siehe Lankavatara-Sutra a.a.0.).
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Hinsichtlich der Frage der Willensfreiheit kann die Lehrkraft ggf. auch auf neuere Beitrage der Hirnforschung
zur Debatte um die Willensfreiheit verweisen. In einem klassischen Experiment Anfang der 1980er Jahre un-
tersuchte der Neurophysiologe Benjamin Libet von der University of California den Zusammenhang zwischen
Hirnaktivitaten und Willensentscheidungen. Versuchspersonen sollten dabei die rechte Hand oder die linke
Hand bewegen, sobald sie den Drang dazu verspirten. Mit Hilfe einer speziellen Uhr mussten sie diesen in-
neren Impuls datieren. Wahrenddessen registrierten die Wissenschaftler mittels Elektroenzephalografie das
so genannte negative Bereitschaftspotenzial im motorischen Cortex — eine Hirnaktivitat, die im Vorfeld von
willkiirlichen Bewegungen auftritt. Zu seiner eigenen Uberraschung musste Libet feststellen: Das Bereit-
schaftspotenzial trat einige hundert Millisekunden vor der bewusst erlebten Handlungsabsicht auf. Einige
Neurowissenschaftler und Philosophen schlossen daraus, dass nicht die bewusste Willensentscheidung, son-
dern unbewusste Hirnaktivitaten fir die Handlungen eines Menschen kausal bestimmend sind. Doch das Ex-
periment und die Interpretationen gerieten im Laufe der Jahre immer wieder unter Beschuss. 2008 wurden
ahnliche Experimente durchgefiihrt. Bei aller medialen und fachlichen Aufmerksamkeit erfuhr auch diese
Studie einige Kritik. So lag die Trefferquote der Voraussage nur bei etwa 60 Prozent und damit nur leicht Gber
dem Zufallsniveau von 50 Prozent. Ob ,,das Hirn den Willen bestimmt“ ist also nach wie vor umstritten.! Auch
kann man grundsatzlich in Frage stellen, ob solche Befunde der neurophysiologischen Forschung tiberhaupt
etwas Substantielles zum Problem freier Willensentscheidung als Frage ethischer Urteilsbildung im Geflecht
von Freiheit und Umweltdeterminanten aussagen. Die Frage, ob der Wille frei ist, so eine mogliche Kritik,
hangt doch nicht von hundert Millisekunden in neuronalen Prozessen ab!

Ergebnisoffenes Unterrichtsgesprach liber die philosophische Haltung des Buddhismus, etwa entlang der
folgenden Fragen und Beispiele:

1. Unbestiandigkeit

a) Die Welt besteht aus Atomen und noch kleineren Elementen, die stdndig neue Verbindungen eingehen.
Was uns als fest und unveranderlich erscheint, ist in Wirklichkeit unablassiger Veranderung unterworfen.

b) Ein Mensch erscheint als festes Gebilde, doch sein Leib besteht aus den Elementen, aus denen auch der
Gbrige Kosmos gemacht ist. Alles Leben vergeht schlieRlich. Die Sterblichkeitsrate aller geborenen Geschopfe
betragt 100%.

c) Unsere Umgebung ist ebenfalls unbestandig. Betrachten wir einmal eine Landschaft im Zeitraffer: Wo vor
kurzem noch Blumen blihten, welken heute die Graser und bald verschwinden auch diese. Einst war an die-
sem Ort vielleicht ein See, dann sank der Wasserspiegel und ein Sumpf entstand. Andauernde Trockenheit
brachte auch ihn zum Verschwinden und lie8 spater eine Wiese entstehen. Schlieflich verodete auch dieses
Land, und wo sich einst die Wolken in Wasser spiegelten, ist heute eine Wiste.

2. Leidhaftigkeit
a) Alles Unreine (gemeint ist damit: alles auf Wollen und Verlangen Gegriindete) ist leidhaft.
b) Die Leidenschaft ist das, was das Leiden schafft.

c) Verlangen fiihrt zu Leiden: Ich bekomme nicht, was ich begehre (z.B. schicke Klamotten) und das fiihrt zu
Enttduschung.

d) Bekomme ich hingegen, was ich haben will, so stellt sich oft recht schnell heraus, dass es meine Erwartun-
gen nicht erfillt (z.B. wenn ein Kleidungsstiick aus der Mode kommt oder ich mich am Objekt meiner Be-
gierde satt gesehen habe). Als Folge tritt wiederum Unzufriedenheit ein.

3. Leere —Alles ist frei von einem dauernden Selbst

I Quelle: https://www.dasgehirn.info/entdecken/moral-und-schuld/frei-oder-nicht-frei-8200 (20.2.2016).
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a) Ich suche das Ich in meinem Korper, doch kann es dort nicht finden: auch schaue ich im Herzen nach und
im Kopf: es ist auch dort nicht auszumachen.

b) Ist mein Ich dauerhaft: Bin ich identisch mit dem, der ich als kleines Kind war? Werde ich im Alter noch
derjenige sein, der ich jetzt bin? Gibt es etwas, das mein Wesen ausmacht? Ist es vielleicht die Erinnerung —
oder schwindet diese am Ende ebenfalls, (man denke nur an Demenzkranke oder Alzheimer Patienten).

c) Wie kommen mein Sinneseindriicke und mein Geist eigentlich zustande? Existieren sie in nur in Verbindung
mit einer duReren Wirklichkeit, die mir diese Eindriicke verschafft und meine psychischen Prozesse erst er-
moglicht? Wo verlauft die Grenzlinie zwischen der Wahrnehmung und dem Wahrgenommenen?

4. Die Erlosung - das Nirvana

a) Das Nirvana ist der Zustand des Unbedingten und Unerschaffenen. Der Wortstamm ist va (wehen, verwe-
hen) und steht fir das Verschwinden der Begierden und des Verlangens nach Verkdrperung. Der Buddhismus
spricht von , Triebversiegung” und dem , Verldschen des Lebensdurstes”.

b) Nach der buddhistischen Lehre gibt es im Nirvana kein Kommen und Gehen, keine Geburt und keinen Tod,
kein Werden und Vergehen, keine Reinheit und keine Befleckung. — Existiert ein solcher Zustand oder exis-
tiert er nicht? Das Lankavatara-Sutra lehrt zum Beispiel: Das Nirvana ist frei von Existenz wie von Nicht-Exis-
tenz!*

c) Nirvana ist der Zustand frei von aller Anhaftung und frei von allem Leid. Nirvana wird auch als das Unaus-
sprechliche, das Zeichenlose, das Wunschlose oder das Todlose bezeichnet.

d) Als das Unaussprechliche entzieht es sich jedweder Definition, als Zeichenloses besitzt es nichts, woran es
zu erkennen wére. Man soll auch nicht danach streben, es zu definieren und in Worte zu fassen, sondern sich
mit seiner Unbeschreibbarkeit zufrieden geben. Als das Wunschlose entzieht sich das Nirvana dem Begehren,
es ist gleich einem anderen Namen des Buddha: die Soheit.

Mogliche Vertiefung
Im Folgenden werden einige Beziehungen zur Philosophie der Gegenwart sowie einige weitere innerbud-
dhistischer Kontroversen zur Wirklichkeit der sinnlich erfahrbaren Welt und des Nirvana erarbeitet.

Lehrervortrag

Wir haben uns nun bereits mit einigen Standpunkten zu den , letzten Fragen” aus buddhistischer und west-
lich-philosophischer Sicht ein wenig vertraut gemacht. Dabei ist uns klar geworden, dass es weder innerhalb
der westlichen Denker noch innerhalb der Buddhisten selbst dazu einheitliche Auffassungen gibt. Zum Ab-
schluss wollen wir uns daher mit einigen kontroversen Positionen im Einzelnen befassen. Auch hier wollen
wir den Blick sowohl auf Gemeinsamkeit als auch Unterschiede zwischen West und Ost legen.

Dritte Gruppenarbeitsphase (Gesamtiibersicht und neue Entwicklungen)
Jetzt bilden wir zwei Arbeitsgruppen, eine zum Vergleich von Buddhismus und moderner Phdnomenologie
(damit ist eine Richtung der Philosophie gemeint, die den Ursprung der Erkenntnisgewinnung in unmittelbar
gegebenen Erscheinungen sieht) und zum zweiten eine zur Vertiefung der (alten und neuen) Frage nach dem
Wesen der Zeit. Grundlage ist Martin Heideggers Werk ,,Sein und Zeit"“.

! Lankavatara-Sutra: Die makellose Wahrheit erschauen, aus dem Sanskrit tibersetzt von Karl-Heinz Golzio. Miinchen
2010.
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Die beiden Arbeitsgruppen erhalten unterschiedliche Texte, jedoch mit teilweise gleichen Aufgaben. Die Er-
gebnisse der Bearbeitung kénnen dann in einer Diskussion mit der gesamten Klasse verglichen werden.

Lest die Arbeitsblatter grindlich durch. Hier wird eine Reihe verschiedener Positionen dargestellt. Versucht
ein wenig Struktur in diese Fragen zu bringen. Welche Probleme sind miteinander verbunden und auf welche
Weise? Denkt dabei an das, was wir bereits in den vorangegangenen Arbeitsgruppen erarbeitet haben. Wo
sind Ubereinstimmungen zu finden, wo herrschen Gegensitze?

Arbeitsgruppe 1 (Buddhistische und moderne phanomenologische Diskussionen iiber die Beziehung von
Geist und materieller Welt)

Qualia und dharmas - Wie wirklich ist die sinnlich erfahrbare Welt eigentlich?

Arbeitsblatt 11 (a-c) - Aufgaben — (Arbeitsblatt 13 und 14 fur beiden Gruppen)

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moglich zusammen.

- Gibt es Ubereinstimmungen zwischen dem Qualia-Begriff der modernen Phdnomenologie und der
buddhistischen Lehre von den dharmas?

- Macht euch noch einmal klar, was mit Begriffen wie Nirvana, Samsara, dharmas und Shinyata ge-
meint ist.

- Versucht zum Schluss, die innerbuddhistischen Kontroversen und Gemeinsamkeiten zu den ,letzten
Fragen” zusammenzufassen. Auf den ersten Blick werden sehr viele verschiedene Dinge angespro-
chen, so dass manches vielleicht sehr kompliziert oder gar verworren wirkt. Erstellt eine Mind-Map
und versucht, die verschiedenen Positionen ein wenig zu veranschaulichen? Was hangt wie zusam-
men? Versucht die ,groRen Fragen” herauszufiltern, aus denen sich dann weitere Einzelfragen ablei-
ten lassen. Schreibt alles auf eine Folie oder einen grofen Bogen Blatt Papier und stellt durch Kreise,
Verbindungslinien oder mit anderen Hilfsmittel Beziehungen her!

- Was ist eure personliche Meinung zu diesen Fragen?

Arbeitsgruppe 2 (Welche Beriihrungspunkte gibt es zwischen Heidegger und den alten Lehren der buddhis-
tischen Philosophie)

Zeit und Sein

Arbeitsblatt 12 (a-b) — Aufgaben (Arbeitsblatt 13 und 14 fir beiden Gruppen)

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.

- Gibt es Ahnlichkeiten zwischen Heideggers Daseinslehre und den buddhistischen Auffassungen von
Sein und Zeit?

- Macht euch noch einmal klar, was mit Begriffen wie Nirvana, Samsara, dharmas und Shinyata ge-
meint ist.

- Versucht zum Schluss, die innerbuddhistischen Kontroversen und Gemeinsamkeiten zu den ,letzten
Fragen” zusammenzufassen. Auf den ersten Blick werden sehr viele verschiedene Dinge angespro-
chen, so dass manches vielleicht sehr kompliziert oder gar verworren wirkt. Erstellt eine Mind-Map
und versucht, die verschiedenen Positionen ein wenig zu veranschaulichen Was hangt wie zusammen?
Versucht die ,groRen Fragen” herauszufiltern, aus denen sich dann weitere Einzelfragen ableiten las-
sen. Schreibt alles auf eine Folie oder einen grolRen Bogen Blatt Papier und stellt durch Kreise, Ver-
bindungslinien oder mit anderen Hilfsmitteln Beziehungen her!

- Was st eure personliche Meinung zu diesen Fragen?
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Losungshinweise fiir die Lehrkraft

Arbeitsgruppe 1 (Buddhistische und moderne phanomenologische Diskussionen iiber die Beziehung von
Geist und materieller Welt)

Qualia und dharmas - Wie wirklich ist die sinnlich erfahrbare Welt eigentlich?

Arbeitsblatt 11 (a-c) — Aufgaben (Arbeitsblatt 13 und 14 fur beiden Gruppen)

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.

Thomas Nagel geht es um den subjektiven Charakter von Erfahrung. Ein Mensch nimmt die Welt anders wahr
als ein Hund oder eine Fledermaus. Kénnen wir jemals nachvollziehen, wie andere Wesen fiihlen und was sie
auf welche Weise wahrnehmen? — das ist seine Ausgangsfrage.

Qualia sind die subjektiven Empfindungen und Erfahrungen, personlichen Erlebnisse sozusagen, ausgelost
durch Reize unserer Umwelt. Eines ihrer Merkmale ist, dass sie sich aufgrund ihrer Subjektivitat nicht wissen-
schaftlich erforschen lassen. Ein Beispiel: Zwei Menschen und ein Hund betrachten einen Sonnenuntergang.
Lost er bei allen die gleichen Wahrnehmungen aus? Dem einen ist vielleicht kalt und er will schnell nach
Hause, der andere wird von romantischen Gefiihlen iberwaltigt. Dem Hund wiederum sind die Gerliche der
Umgebung viel wichtiger als das Licht des untergehenden Sonnengestirns. Was ware, wenn einer der beiden
Betrachtenden farbenblind ist? Aus dieser Frage folgen weitere Uberlegungen: Nehmen wir bei gleichen Ob-
jekten und in gleicher Umgebung Gleiches wahr oder vielleicht ganz Unterschiedliches? Und wie ist die Welt
jenseits unserer Wahrnehmungen? Wenn es so viele verschiedene Wahrnehmungen wie es Lebewesen gibt,
sind dann diese Wahrnehmungen alle real oder am Ende nur unterschiedliche Arten von Tauschungen?

- Gibt es Ubereinstimmungen zwischen dem Qualia-Begriff der modernen Phdnomenologie und der
buddhistischen Lehre von den dharmas?

Qualia und dharmas beziehen sich beide auf die Art und Weise, wie die Dinge dem Geist erscheinen, gemein-
sam ist ihnen also der Bezug auf Wahrnehmungs- und Bewusstseinsprozesse sowie die dabei stets einge-
schlossene Problematik, dass die Dinge nicht so sind, wie sie erscheinen. Umstritten ist zudem, ob man sie
Uberhaupt als existent betrachten kann.

- Macht euch noch einmal klar, was mit Begriffen wie Nirvana, Samsara, dharmas und Shiinyata ge-
meint ist.

Samsara ist der ewige Kreislauf von Geburt und Tod. Nirvana ist das Unbedingte und Unerschaffene, Shin-
yata die allen Dingen zugrunde liegende Leerheit. Im frihen Buddhismus ist mit letzterem nur das Nicht-
Selbst gemeint, im spaten Mahayana-Buddhismus wird Shiinyata zu einer sehr geldufigen Kategorie, die teil-
weise an Stelle von Nirvana gebraucht wird, zumindest zerflieRen die Grenzen. Die dharmas sind die Grun-
delemente der Wirklichkeitserfahrung, dies schlieRt Atome ebenso ein wie psychische und soziale Phano-
mene.

- Versucht zum Schluss, die innerbuddhistischen Kontroversen und Gemeinsamkeiten zu den ,letzten
Fragen” zusammenzufassen. Auf den ersten Blick werden sehr viele verschiedene Dinge angespro-
chen, so dass manches vielleicht sehr kompliziert oder gar verworren wirkt. Erstellt eine Mind-Map
und versucht, die verschiedenen Positionen ein wenig zu veranschaulichen Was hangt wie zusammen?
Versucht die ,groRen Fragen” herauszufiltern, aus denen sich dann weitere Einzelfragen ableiten las-
sen. Schreibt alles auf eine Folie oder einen grolRen Bogen Blatt Papier und stellt durch Kreise, Ver-
bindungslinien oder mit anderen Hilfsmitteln Beziehungen her!

siehe Tafelbild 5.
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- Was st eure personliche Meinung zu diesen Fragen?
Hier konnen nun hundert Blumen erblihen.

Arbeitsgruppe 2 (Welche Beriihrungspunkte gibt es zwischen Heidegger und den alten Lehren der buddhis-
tischen Philosophie)

Zeit und Sein

Arbeitsblatt 12 (a-b) — Aufgaben (Arbeitsblatt 13 und 14 fir beiden Gruppen)

- Fasst die Texte mit euren eigenen Worten so kurz wie moéglich zusammen.

Fir Heidegger ist das Sein des Menschen durch seine Zeitlichkeit bestimmt, also dadurch, dass er selbst end-
lich ist. Jeder, der darliber nachdenkt, wird gewahr, dass er sterben muss. Dieser Gedanke erfiillt die meisten
Menschen mit Sorge. Um von dieser loszukommen, stiirzt man sich in alle moglichen Geschaftigkeit und sucht
alle moglichen Zerstreuungen. Doch was wir auch tun, der Tod und damit das Ende unserer Zeitlichkeit sind
unvermeidlich. Daher sagt Heidegger, dass alles Sein im Tode endet. Die Endlichkeit unserer Zeit ist das erste
und naheliegende. Die Vorstellung einer moglicherweise unendlichen Zeit, also einer nach dem Tode weiter-
gehenden Zeit, ist erst eine daraus abgeleitete Vorstellung. Nur aus dem Gefiihl der endlichen Zeit fangen
wir an, diese einzuteilen und zu berechnen. Und stets erinnert uns der Tod: Die Zeit ist knapp. Vielleicht kann
man Heidegger so interpretieren: Es gibt nur eine Zeit — deine Zeit!

- Gibt es Ahnlichkeiten zwischen Heideggers Daseinslehre und den buddhistischen Auffassungen von
Sein und Zeit?

Heidegger setzt die Zeit mit dem Sein gleich. Weil die Zeit unbestandig ist, kommt er damit dem Daseins-
merkmal der Unbestandigkeit (siehe die Drei/Vier Siegel der buddhistischen Lehre) recht nahe. Allerdings
scheint er im Unterschied zur buddhistischen Philosophie die Zeit als Seiendes wahrzunehmen. Doch ob sie
wirklich unabhangig von etwas anderem existiert, (wie die ,Substanz” des Aristoteles), ist strittig. Aus bud-
dhistischer Sicht ist sie ein ,bedingter dharma“, das heil3t, ihrin Erscheinung treten ist von weiteren Faktoren
abhangig. Die Zeit existiert nicht aus sich heraus.

- Macht euch noch einmal klar, was mit Begriffen wie Nirvana, Samsara, dharmas und Shinyata ge-
meint ist.

S.0.

- Versucht zum Schluss, die innerbuddhistischen Kontroversen und Gemeinsamkeiten zu den ,letzten
Fragen” zusammenzufassen. Auf den ersten Blick werden sehr viele verschiedene Dinge angespro-
chen, so dass manches vielleicht sehr kompliziert oder gar verworren wirkt. Erstellt eine Mind-Map
und versucht, die verschiedenen Positionen ein wenig zu veranschaulichen Was hangt wie zusammen?
Versucht die ,groRen Fragen” herauszufiltern, aus denen sich dann weitere Einzelfragen ableiten las-
sen. Schreibt alles auf eine Folie oder einen grolRen Bogen Blatt Papier und stellt durch Kreise, Ver-
bindungslinien oder mit anderen Hilfsmitteln Beziehungen her!

S.0.
- Was ist eure personliche Meinung zu diesen Fragen?

S.0.

Weitere Hinweise fiir die Lehrkraft
Im japanischen Zen-Buddhismus hat Meister Dogen im Shobogenzo (Die Schatzkammer des wahren Dharma-
Auges, ein im 13. Jahrhundert entstandenes Werk) Sein und Zeit in der Weise bestimmt, dass das Seiende
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selbst die Zeit sei, das heilt, fiir ihn gibt es kein ewiges oder tiberzeitliches Sein.! Eine Auffassung, die sichim
20. Jahrhundert dann in Heideggers ,,Sein und Zeit” wiederfindet. Anders als fiir Heidegger, der dieses Sein
vor allem auf den Geist und die Furcht vor Tod bezieht, sind es bei Dogen Korper und Geist selbst: , Die Zeit,
die mit dem Herzschlag und dem Atem hervorgeht ist die eigene Lebenszeit.

Die Idee, dass der Zeit nur ein voriibergehendes Sein zukomme, haben die Lernenden bereits bei Augustinus
kennengelernt, dem die Vergangenheit nur Erinnerung, die Zukunft allein Erwartung war. Die Gegenwart als
flichtiger Augenblick der Aufmerksamkeit hingegen existiere wirklich. Allein der Augenblick sei wirklich, ob-
gleich er nicht mehr sei als ein Vortiberhuschen von der Zukunft in die Vergangenheit. Aristoteles hat die
Gegenwart als ausdehnungsloses ,Jetzt“ gedacht. Uber die Unwirklichkeit des auf diese Weise hyposthasier-
ten Augenblicks hat sich bereits McTaggart (1908, S.456ff) Gedanken gemacht. Er hielt umgekehrt die Ge-
genwart fur unwirklich und lield nur die Vergangenheit im Sinne von , bereits geschehen” sowie die Zukunft
im Sinne von ,,noch nicht geschehen” gelten. Im Unterschied zu den frithen Buddhisten sah er keine Moglich-
keit, die Zeit auf einen Punkt zu bringen. Deren Auffassung nicht ganz unahnlich ist hingegen die Position
Kants, wie er sie in der Kritik der Urteilkraft niedergelegt hat: Eine Einheit fiir die Zeitmessung kénne nur
gelingen, wenn sie durch rein ,sinnliche Apprehension” zustande komme. (Kritik der Urteilskraft, Paragra-
phen 26 u.27, bes. A 99).

Wie bei den dharmas so gibt es auch in der modernen Phanomenologie eine Kontroverse dariiber, um was
es sich bei ihnen Gberhaupt handelt, bzw. sie tatsachlich existieren. Sind Qualias blofRe Charakterisierungen
eines bewussten Zustands ,,... im Hinblick darauf (...) wie es ist in ihm zu sein“® oder handelt es sich um mani-
festierte Eigenschaften der physikalischen Wirklichkeit? Unter den friihbuddhistischen Philosophen wurden
die dharmas urspriinglich als die konstituierenden Elemente der Wirklichkeit angesehen, erst spater kam die
Vorstellung auf, sie als Teile des Wahrnehmungsapparates aufzufassen. Die dahinter liegende Monismus-
Dualismus Kontroverse spiegelt sich auch in der heutigen Diskussion um die Natur der Qualia. Es findet sich
eine ganze Bandbreite unterschiedlicher Auffassungen.

Beiden, Qualia und dharmas, ist also der Streit um ihren ontologischen Status gemeinsam, wobei die Diskus-
sion sich jeweils unterschiedlicher Begrifflichkeiten bedient. Die indischen und chinesischen Denker konnten
sich nicht einigen, ob es sich bei den dharmas um Elementarfaktoren des Geistes oder der Wirklichkeit han-
delt, wahrend die modernen Qualia-Diskutanten dariber streiten, ob die Qualias als mentale Phanomene
physikalisch reduziert werden kénnen oder ob sie kontingent sind.

Tafelbild 3 — Ubersicht iiber die innerbuddhistischen Kontroversen zu den ,letzten
Fragen”

,dharmas‘“=— (as letztlich Reale ?
=y Oder ist die gesamte erfahrbare Welt nur Tauschung ?

- Ist die hochste Wirklichkeit nicht dual ist (sie kann nicht wirklich in einen
Wahrnehmenden und das Objekt seiner Erkenntnis geteilt werden)?

DARAUS FOLGT:

1 Siehe zum Beispiel die Analyse bei B6hme 2014, S.166ff, unter Verweis auf Ohashi Elberfeld.
2 B6hme 2014, S.172.
3 Chalmers 2009, S.119.
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Alle Erkenntnis ware somit Selbsterkenntnis des Geistes.
- Problem: Ist der erkennende Geist real?

- Unterschiedliche Auffassungen Uber die Existenz:

1. Nur-Geist-Schule: ,,Auch die dharmas sind nur eine Illusion*

Realisten: Der Geist und die Wirklichkeit sind beide real.

3. ,,Mittlerer Weg™: Eine Auffassung jenseits von ,,Die Dinge existieren und
die Dinge existieren nicht*“ (Methode: Alles wird in Frage gestellt, bis das
gilt, was nicht mehr in Frage gestellt werden kann)

N

Orientierungspunkte fiir mogliche Diskussionen in einem abschlieBenden Unterrichtsgesprach

Mogliche Fragen (und Antworten) als Grundlage zur vertieften (ergebnisoffenen) Diskussion:

Wenn Nirvana und Samsara letztlich eins sind, wie kann es dann eine Erlésung aus dem Daseinskreislauf
geben?

Wenn es keine Seele gibt, die den Tod liberdauert, welchen Sinn hat dann noch die Karmalehre. Es gébe ja
dann nichts mehr, was die Existenz des Handelnden verbiirgt. Sind die buddhistischen Beispiele von Feuer
und Kerze, vom ,subjektlosen Ausgleich” wirklich nachvollziehbar und akzeptabel?

Wenn man behauptet, dass alles unwirklich sei, knnte man dann nicht auch sagen, dass alles wirklich ist?
Denn wenn kein Unterschied mehr existiert, ergibt auch dieses Begriffspaar keinen Sinn.

Der Buddhismus unterscheidet zwei Realitatsebenen: die konventionelle (Alltagswirklichkeit) und die héhere
Wirklichkeit. Wie lassen sich diese beiden unterschiedlichen Ebenen abgrenzen? Die Lehre von den zwei
Wahrheiten wirft die Frage auf, ob diese vollig getrennt voneinander existieren, oder es nicht eine dritte, also
eine noch hohere und beide umgreifende Wahrheit geben misste?

Wenn die Aussage von der Verganglichkeit aller Dinge zutreffend ist, miissen sie doch zumindest fiir einen
Augenblick existiert haben, denn nur existierende Dinge sind verganglich. Was jedoch niemals bestanden hat,
wie kénnte es zum Objekt von Verganglichkeit werden? Damit stellt sich die Frage, wie lange die Dinge be-
stehen, bevor sie in die Verganglichkeit eintreten? Kénnen wir diese Zeitspanne erfahren, und wenn ja, wie?

Gibt es einen Uberzeugenden dritten Weg jenseits der Standpunkte: ,Die Dinge existieren” und die , Dinge
existieren nicht” oder muss diese Frage unbeantwortet bleiben?

Was ist von der Negation aller logischen Moglichkeiten durch Nagarjuna zu halten, etwa im Sinne von ,,Die
Dinge sind nicht existierend und sie sind auch nicht nicht-existierend“? — eine unwiderlegbare Lésung, ein
Trugschluss oder eine gehaltlose Aussage (wie beispielsweise: ,Uber die nicht-griinen Felder lduft kein nicht-
weiller Hase")

Nagarjuna erklarte dariiber hinaus, die Dinge existierten nur in ihrer wechselseitigen Verbindung. So existiere
ein Sohn nur, weil es einen Vater giabe. Aber es sei auch umgekehrt so: Den Vater gdbe es nur aufgrund
dessen, weil der Sohn da sei. Stimmt das? — Vater zu sein ist doch nur eine der vielen moglichen Eigenschaften
eines Mannes, eine Benennung — doch hangt davon seine physische Existenz ab?

Wenn die Dinge nur aufgrund ihrer Benennung existieren, gdbe es dann ohne Sprache iberhaupt keine Welt?
Wire dem so, wie ist dann die Existenz der Welt zu erklaren, bevor die Evolution den Menschen hervor-
brachte?
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Tafelbild 4 — Die spatbuddhistische Unterscheidung zwischen relativer und absolu-
ter Wahrheit

Ein Losungsansatz des Mahayana-Buddhismus ist die Unterscheidung zwischen all-
taglicher (auf Sinneswahrnehmungen gegrundeter) Wahrheit und hochster Wahrheit
(relative und absolute Wahrheit).

hochste Wahrheit
hochste Realitat non-dual
/ \ . \\ J
nicht ausdriickbar
in den Worten der
Sprache
Zwei Ebenen der . P J
Wirklichkeit e )
relative Wahrheit
\ / ( 4 N\
Alltagsrealitat dual
diskursiv
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Tafelbild 5

Sind Nirvana und
Samsara eins oder
verschieden?

Wirklichkeit oder
Unwirklichkeit der
phanomenalen Welt?
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WE"I:E!’ZE.I—\ N / e— ~
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Alle Existenz ist die dharmas Weder Existenz Hindu-Atman-lehre //; -ml;r\\
real wirklich? noch Nicht- i f I
Eri | stirbt |
xistenz — . wirklich /
e -~ h \‘*x,_ _,-»"/
< Alle T NS— .f'/ Wesen und -
[ Exigenz e Nur die H‘\\ [ Erscheinung
| / Gegen- \ ind ei
ist augen- ,f_—| [N sind eins p ]
\ rt ™ ) Dualismus oder . .
\_\I_JI icklich_ \,oowant S o~ - Morisrars? Gibt es eine den Tod
\_@_)_(ISIZEI"L./ — : "
Uberdau-
Prﬂ?'ﬁﬂ:ﬂ; - ernde Entitat?
Zeitla — —
,/'——f T erenee - - H — -\---H""'\\\ ~ - B
p Nur das Moments r Es gibt nurfriher ™ " Wesenund ™ I
"\ Bewusstsein ~ — | und spater, keine )/ E rscheinung / - ~
~_ exidsiert ’,___J___ \x Gegenwart _,-/ '.\ sind ;.l / Ni I, 3
__'I‘__- / Unwirk- - - \‘\ verschieden ,/; \ E)?IStI_EI’t 'l
/ : : — o o v wirklich
Was emeug?" li it 'I R o R S -
( o .. derZeit / / Unterschiedzur ™ —
ie . N ¢ .
- — {/ Dauerder \,_1 |\\ |‘!Il‘ﬂ.l—_ﬂ1]’l’Eln—|.E-hrE )
; 2 L Dinge J . istrein sprachlich S
. inhalte? ~ — I



Arbeits

Erste Gruppenarbeitsphase: 1 —3 d

Zweite Gruppenarbeitsphase: 4a—-10c

Dritte Gruppenarbeitsphase: 11a - 14

blatter
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Arbeitsblatt 1

Text fur die Arbeitsgruppe 1 (erste Gruppenarbeitsphase)
BUDDHA (ca. 563 v. — ca. 483 v. Chr.)

Majjhima Nikaya, Mittlere Sammlung

M. 63. (VIL,3) Cilamalunkya Sutta, Der Sohn der Malunkya I

DAS HAB' ICH GEHORT. Zu einer Zeit weilte der Erhabene bei Savatthi, im Sie-
gerwalde, im Garten Anathapindikos.

Da kam nun dem ehrwirdigen Malunkyaputto, wahrend er einsam zurtickgezogen sann, folgender Gedanke in
den Sinn: 'Es gibt da manche Ansichten, die der Erhabene nicht mitgeteilt, gemieden, zuriickgewiesen hat, als
wie

o 'Ewig ist die Welt' oder

e 'Zeitlich ist die Welt',

e 'Endlich ist die Welt' oder

e 'Unendlich ist die Welt',

e 'Leben und Leib ist ein und dasselbe" oder

e 'Anders ist das Leben und anders der Leib’,

o 'Der Vollendete besteht nach dem Tode' oder

o 'Der Vollendete besteht nicht nach dem Tode' oder

o 'Der Vollendete besteht und besteht nicht nach dem Tode' oder

o 'Weder besteht noch besteht nicht der Vollendete nach dem Tode.

Das hat mir der Erhabene nicht mitgeteilt. Und daf3 es mir der Erhabene nicht mitgeteilt hat, das gefallt mir
nicht, das behagt mir nicht. So will ich denn zum Erhabenen gehn und ihn darum befragen. Wenn es mir der
Erhabene mitteilen kann, so will ich beim Erhabenen das Asketenleben fiihren: wenn es mir aber der Erhabene
nicht mitteilen kann, so werd' ich die Askese aufgeben und zur Gewohnheit zurilickkehren."'

Als nun der ehrwirdige Malunkyaputto gegen Abend die Gedenkensruhe beendet hatte, begab er sich dorthin
wo der Erhabene weilte. Dort angelangt begriiRte er den Erhabenen ehrerbietig und setzte sich zur Seite nieder.
Zur Seite sitzend sprach nun der ehrwiirdige Malunkyaputto also zum Erhabenen:

"Waéhrend ich da, o Herr, einsam zuriickgezogen sann, kam mir folgender Gedanke in den Sinn: 'Es gibt da
manche Ansichten, die der Erhabene nicht mitgeteilt, gemieden, zuriickgewiesen hat, als wie

o 'Ewig ist die Welt' oder

e 'Zeitlich ist die Welt',

o 'Endlich ist die Welt' oder

e 'Unendlich ist die Welt',

e ‘'Leben und Leib ist ein und dasselbe’ oder

e 'Anders ist das Leben und anders der Leib’,

o 'Der Vollendete besteht nach dem Tode' oder

o 'Der Vollendete besteht nicht nach dem Tode' oder
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o 'Der Vollendete besteht und besteht nicht nach dem Tode' oder
o 'Weder besteht noch besteht nicht der VVollendete nach dem Tode'.

Das hat mir der Erhabene nicht mitgeteilt. Und da3 es mir der Erhabene nicht mitgeteilt hat, das gefallt mir
nicht. So will ich denn zum Erhabenen gehn und ihn darum befragen. Wenn es mir der Erhabene mitteilen
kann, so will ich beim Erhabenen das Asketenleben flihren: wenn es mir aber der Erhabene nicht mitteilen
kann, so werd' ich die Askese aufgeben und zur Gewohnheit zuriickkehren.' (...)

[Der Buddha antwortete Malunkyaputto mit dem Gleichnis des von einem Pfeil Getroffenen]

"Gleichwie etwa, Malunkyaputto, wenn ein Mann von einem Pfeile getroffen ware, dessen Spitze mit Gift
bestrichen wurde, und seine Freunde und Genossen, Verwandte und Vettern bestellten ihm einen heilkundigen
Arzt; er aber spréache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich nicht weil3, wer jener Mann ist, der mich getroffen hat,
ob es ein Krieger oder ein Priester, ein Birger oder ein Bauer ist'; er aber sprache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich nicht weil3, wer jener Mann ist, der mich getroffen hat,
wie er heif3t, woher er stammt oder hingehort': er aber spréche:

'Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich nicht weil3, wer jener Mann ist, der mich getroffen hat,
ob es ein groRer oder ein kleiner oder ein mittlerer Mensch ist'; er aber spréche:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich nicht weil3, wer jener Mann ist, der mich getroffen hat,
ob seine Hautfarbe schwarz oder braun oder gelb ist'; er aber sprache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich nicht weil3, wer jener Mann ist, der mich getroffen hat,
in welchem Dorf oder welcher Burg oder welcher Stadt er zu Hause ist'; er aber sprache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich den Bogen nicht kenne, der mich getroffen hat, ob es
der kurze oder der lange gewesen'; er aber sprache:

‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich die Sehne nicht kenne, die mich getroffen hat, ob es
eine Saite, ein Draht oder eine Flechse, ob es Schnur oder Bast war'; er aber sprache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich den Schaft nicht kenne, der mich getroffen hat, ob er
aus Rohr oder Binsen ist'; er aber sprache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich den Schaft nicht kenne, der mich getroffen hat, mit was
fir Federn er versehn ist, ob mit Geierfedern oder Reiherfedern, mit Rabenfedern, Pfauenfedern oder
Schnepfenfedern’; er aber spréache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich den Schaft nicht kenne, der mich getroffen hat, mit was
fiir Leder er umwickelt ist, mit Rindleder oder Buffelleder, mit Hirschleder oder Léwenleder'; er aber sprache:

'‘Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn bevor ich die Spitze nicht kenne, die mich getroffen hat, ob sie
gerade oder krumm oder hakenférmig ist, oder ob sie wie ein Kalbzahn oder wie ein Oleanderblatt aussieht":

nicht genug kénnte, Malunkyaputto, dieser Mann erfahren: denn er stiirbe hinweg.

"Ebenso nun auch, Malunkyaputto, ist es wenn einer da spricht: ‘Nicht eher will ich beim Erhabenen das As-
ketenleben flihren, bis mir der Erhabene mitgeteilt haben wird, ob die Welt ewig ist oder zeitlich ist, ob die
Welt endlich ist oder unendlich ist, ob Leben und Leib ein und dasselbe oder anders das Leben und anders der
Leib ist, ob der Vollendete nach dem Tode besteht oder nicht besteht oder besteht und nicht besteht oder weder
besteht noch nicht besteht’; nicht genug kénnte, Malunkyaputto, der VVollendete einem solchen mitteilen: denn
er stlirbe hinweg.

"Wenn die Ansicht 'Ewig ist die Welt", Malunkyaputto, 'besteht, kann Asketentum bestehn': das gilt nicht.
‘Wenn die Ansicht 'Zeitlich ist die Welt", Malunkyaputto, 'besteht, kann Asketentum bestehn’, auch das gilt
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nicht. Ob die Ansicht 'Ewig ist die Welt', Malunkyaputto, besteht oder die Ansicht 'Zeitlich ist die Welt': sicher
besteht Geburt, besteht Alter und Tod, besteht Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung, deren Zersto-
rung ich schon bei Lebzeiten kennen lehre (...)

"Darum also, Malunkyaputto, mogt ihr was ich nicht mitgeteilt als nicht mitgeteilt, und was ich mitgeteilt als
mitgeteilt halten.

"Was aber, Malunkyaputto, hab' ich nicht mitgeteilt?
'Ewig ist die Welt', Malunkyaputto, hab' ich nicht mitgeteilt,

e 'Zeitlich ist die Welt' hab' ich nicht mitgeteilt,

e 'Endlich ist die Welt' hab'" ich nicht mitgeteilt,

e 'Unendlich ist die Welt' hab' ich nicht mitgeteilt,

e 'Leben und Leib ist ein und dasselbe' hab' ich nicht mitgeteilt,

e 'Anders ist das Leben und anders der Leib' hab' ich nicht mitgeteilt,

e 'Der Vollendete besteht nach dem Tode' hab' ich nicht mitgeteilt,

o 'Der Vollendete besteht nicht nach dem Tode' hab' ich nicht mitgeteilt,

o 'Der Vollendete besteht und besteht nicht nach dem Tode' hab' ich nicht mitgeteilt,

o 'Weder besteht noch besteht nicht der Vollendete nach dem Tode' hab' ich nicht mitgeteilt.

Und warum hab' ich das, Malunkyaputto, nicht mitgeteilt? Weil es, Malunkyaputto, nicht heilsam, nicht uras-
ketentlimlich ist, nicht zur Abkehr, nicht zur Wendung, nicht zur Auflésung, nicht zur Aufhebung, nicht zur
Durchschauung, nicht zur Erwachung, nicht zur Erléschung fuhrt: darum hab' ich das nicht mitgeteilt.

"Was aber, Malunkyaputto, hab' ich mitgeteilt?
o 'Das st das Leiden', Malunkyaputto, hab' ich mitgeteilt,
o 'Das ist die Leidensentwicklung' hab' ich mitgeteilt,
o 'Das ist die Leidensauflosung' hab' ich mitgeteilt,
o 'Das ist Leidensaufldsung fihrende Pfad', hab' ich mitgeteilt.

Und warum hab' ich das, Malunkyaputto, mitgeteilt? Weil es, Malunkyaputto, heilsam, weil es urasketentiim-
lich ist, weil es zur Abkehr, Wendung, Auflésung, Aufhebung, Durchschauung, Erwachung, zur Erléschung
flihrt: darum hab' ich das mitgeteilt.

"Darum also, Malunkyaputto, mogt ihr was ich nicht mitgeteilt als nicht mitgeteilt, und was ich mitgeteilt als
mitgeteilt halten."

Also sprach der Erhabene. Zufrieden freute sich der ehrwiirdige Malunkyaputto iber das Wort des Erhabenen.

Quelle: palikanon.de/majjhima/m063n.htm (16.12.2015)
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Arbeitsblatt 2

Text fur die Arbeitsgruppe 2 (erste Gruppenarbeitsphase)

Ein der buddhistischen Schule des Theravada zugeordneter Pali-Text aus dem 4.-5. Jahrhundert n. Chr.
Milindapafiha

Mil. 2.3.2. Uranfangslosigkeit des Daseins - 2.3.2. Purimakotipafiho

Der Konig sprach: «Du sagtest da eben, ehrwiirdiger Nagasena, ein erster Anfang sei undenkbar.
Erlautere mir dies!»

«Nimm an, o Konig, ein Mann pflanzte ein kleines Samenkorn in den Boden, und der Keim ginge
auf, wiichse und wiirde nach und nach gréRRer und entfaltete sich zu einem Baume, der Friichte brachte.
Und gesetzt, der Mann ndhme stets den Samen aus diesen Friichten heraus und pflanzte ihn wieder,
sodal’ sich immer und immer derselbe VVorgang wiederholte. G&be es da wohl ein Ende in dieser
ganzen Entwicklungsreihe?»

«Gewil nicht, o Herr.»
«Ebenso auch, o Konig, ist ein erster Anfang des Zeitlaufes undenkbar.»
«Gib mir ein weiteres Beispiel!»

«Aus der Henne, o Konig, kommt das Ei und aus dem Ei wieder eine Henne und aus dieser wieder
ein Ei. Gibt es da wohl ein Ende in dieser ganzen Entwicklungsreihe?»

«Gewil nicht, o Herr.»
«Ebenso nun aber auch, o Kdnig, ist ein erster Anfang des Zeitlaufes undenkbar.»
«Gib mir noch ein Beispiel!»

Und der Ordenséltere zog auf dem Boden einen Kreis und sprach zum Kdnig Milinda: «Gibt es wohl,
0 Konig, ein Ende dieses Kreises?»

«Nein, o Herr.»

«Gerade so auch, o Kénig, hat der Erhabene folgende Kreislaufe gelehrt: Durch Sehorgan und For-
men bedingt entsteht das SehbewuRtsein. Die Vereinigung der drei ergibt den Sinneneindruck. Durch
den Sinneneindruck bedingt ist das Gefiihl, durch das Gefiihl bedingt ist das Begehren, durch das
Begehren bedingt ist das Anhaften, durch das Anhaften bedingt ist das Wirken (kamma), und aus
dem Wirken entspringt kiinftighin wieder das Sehorgan. Und ebenso verhélt es sich mit den brigen
Sinnen.

(...

Gibt es da wohl ein Ende in dieser ganzen Entwicklungsreihe?»

«Nein, o Herr.»

«Ebenso aber auch, o Kdnig, ist ein erster Anfang des Zeitlaufes undenkbar.»
«Klug bist du, ehrwiirdiger Nagasena!»

Mil. 2.3.6. Keine Seele im Innern - 2.3.6. Vedagupaiiho

Der Konig sprach: «Gibt es wohl, o Herr, einen Wahrnehmer (vedagu)?»


https://de.wikipedia.org/wiki/Buddhismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Theravada
https://de.wikipedia.org/wiki/Pali
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«Was verstehst du unter diesem Wahrnehmer, o Kénig?»

«Dieses Seelenwesen im Innern, o Herr, das mit dem Auge die Formen erblickt, mit dem Ohre die
Tone vernimmt, mit der Nase die Dufte riecht, mit der Zunge die S&fte schmeckt, mit dem Kdrper die
Tastobjekte tastet und mit dem Geiste die Geistobjekte wahrnimmt. Gerade ndmlich wie wir, die wir
hier in diesem Palaste sitzen, je nach Belieben durch irgend eines der Fenster blicken kénnen - sei's
durchs 6stliche, westliche, nérdliche oder stdliche - ebenso, o Herr, schaut dieses im Innern befind-
liche Seelenwesen je nach Belieben durch dieses oder jenes der Sinnestore.»

Der Ordensaltere aber sprach: «Die funf Sinnentore will ich dir erklaren, o Kénig. So hore denn und
sei recht aufmerksam! Wenn es im Innern ein Seelenwesen gébe, das durch das Auge die Formen
erblickt gerade wie wir hier durch irgend eines der Fenster die Gegenstande erblicken - so mifte
dieses Seelenwesen ebenfalls durch Ohr, Nase, Zunge, Korper und Geist die Formen erblicken kon-
nen. Und es miRte imstande sein, durch jedes einzelne der Sinnestore ebenfalls Téne zu vernehmen,
Diifte zu riechen, Safte zu schmecken, Tastobjekte zu tasten und Geistobjekte wahrzunehmen.»

«Das kann es freilich nicht, o Herr.»

(..)

«Wenn man nun, o Konig, einen geschmackbesitzenden Gegenstand auf die Zunge legen sollte,
wilite da wohl jenes im Innern befindliche Seelenwesen, ob derselbe sauer, salzig, bitter, scharf, herb
oder suf ist?»

«Ja, o Herr, das wiRte es.»

«Wenn nun aber jener Gegenstand sich im Magen befinden méchte, kdnnte da wohl jenes Seelenwe-
sen seinen Geschmack erkennen?»

(Erlauterung: Der Geschmack, als rein subjektive Empfindung, ist bedingt durch Einwirkung einer
stofflichen Losung auf die Endorgane der Geschmacksnerven, ohne dal} etwa bei diesem Vorgange
irgend ein im Korper hausendes Ich-Wesen beteiligt ware, das vermittelst des Schmeckorganes den
Geschmack empfindet. Man sagt zwar «lch schmecke», doch ist es in Wirklichkeit kein «Ich», wel-
ches schmeckt - ein «Ichx» gibt es als etwas bestandiges tberhaupt nicht - sondern eben ein blof3es
Schmecken findet statt. BloRe momentane Sinnesempfindungen und damit gleichzeitig entstehende
und vergehende geistige Elemente, wie Gefiihl, Wahrnehmung, Wille usw. sind anzutreffen aber
keine Wesenheit, keine Person, kein Ich, das etwa der Besitzer derselben ware, oder ihr Ausiibender.)

«Das freilich nicht, o Herr.»

«Ja, 0 Konig, du verbindest eben nicht das Erstere mit dem Letzteren und das Letztere mit dem Ers-
teren. Nimm an, o Konig, ein Mann brachte hundert Topfe voll Honig und flllte denselben in ein FaB.
Darauf bande er einem anderen den Mund zu und steckte ihn in dieses Fal} voll Honig. Kénnte da
wohl jener andere erkennen, ob diese Masse sif} ist oder nicht?»

«Gewil nicht, o Herr.»
«Und warum nicht?»
«Weil ja gar kein Honig in seinen Mund eingedrungen ist.»

«Ja, 0 Konig, du verbindest eben nicht das Erstere mit dem Letzteren und das Letztere mit dem Ers-
teren.»

«Ich bin aulRerstande, mit einem solchen Gegner wie dir zu diskutieren. So erklare mir denn, bitte,
die Sache!»
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Und der Ordensaltere unterwies den Konig Milinda in einer mit der hoheren Lehre (abhidhamma)
verbundenen Darstellung, indem er sprach: «Die Entstehung des Sehbewuf3tseins, o Konig, ist durch
das Sehorgan und die Formen bedingt. Und die gleichzeitig damit entstehenden Erscheinungen, wie
Sinneneindruck, Gefiihl, Wahrnehmung, Wille, Sammlung, Lebenskraft und Aufmerksamkeit,( Dies
sind, dem Abhidhamma zufolge, die sieben jedem BewuRtsein gemeinsamen Geistesfaktoren (ce-
tasika)) entstehen in Abhéngigkeit davon. Und genau so verhélt es sich mit den tbrigen Sinnen. Ein
erkennendes Seelenwesen aber ist da nicht anzutreffen.»

«Klug bist du, ehrwiirdiger Nagasena!»
Mil. 2.3.4. Der Gebilde Entstehung - 2.3.4. Sankharajayamanapaiiho
Der Konig sprach: «Gibt es wohl, ehrwiirdiger Nagasena, Gebilde, die eine Entstehung haben?»

«Gewil, o Konig. Es gibt Gebilde, die eine Entstehung haben.»
(...)

«Welche aber sind dies, o Herr?»

«Wo es ein Sehorgan und Formen gibt, da gibt es auch SehbewuRtsein; wo aber Sehbewuf3tsein da
Seheindruck, wo Seheindruck da Gefiihl, wo Gefuhl da Begehren, wo Begehren da Anhaften, wo
Anhaften da der WerdeprozeR, wo der WerdeprozeR da Geburt, und wo Geburt ist, da entstehen Alter
und Tod, Sorge, Klage, Schmerz, Tribsal und Verzweiflung. Auf diese Weise kommt es zur Entste-
hung dieser ganzen Leidensfiille. Ohne das Sehorgan und die Formen aber gibt es kein Sehbewuf3tsein,
ohne Sehbewul3tsein keinen Seheindruck, ohne Seheindruck kein Gefiihl, ohne Gefiihl kein Begehren,
ohne Begehren kein Anhaften, ohne Anhaften keinen Werdeprozel3, ohne Werdeprozel? keine Geburt,
und wo keine Geburt ist, da kdnnen Alter und Tod, Sorge, Klage, Schmerz, Triibsal und Verzweiflung
nicht mehr entstehen. Auf diese Weise findet die Aufhebung dieser ganzen Leidensfiille statt.»

«Klug bist du, ehrwiirdiger Nagasena!»

Quelle: http://www.palikanon.com/diverses/milinda/milinda02a.htm (27.1.2016)


http://www.palikanon.com/diverses/milinda/milinda02a.htm
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Texte fur die Arbeitsgruppe 3 (erste Gruppenarbeitsphase)

Platon (427 v. Chr. - 347 v. Chr.) — griechischer Philosoph

S <
__g- s a “' -
Platons Ideenlehre (nach Thomas Fornet Ponse)

Platons Metaphysik beschreibt man im allgemeinen mit dem Stichwort "Ideenlehre” (...) Platon un-
terscheidet zwischen einem wahren Sein und dem Seienden. Seiendes kann seine Idee, sein eigentli-
ches Sein, nie erreichen, die Idee selbst ist das Wahre. Etwas Wahres muss bei Platon immer unver-
anderlich, mit sich selbst identisch sein. Insofern ist Wahrheit ewig bzw. zeitlos.

Wo aber kann Wabhrheit gefunden werden? Platon verneint die Moglichkeit der Sinnlichkeit als Wahr-
heitsquelle. Denn die Wahrheit, Gewissheit und Einsicht in das wahre Wesen der Dinge kénnen nicht
aus den Sinneswahrnehmungen stammen, da das Wahrgenommene wandelbar und relativ ist und
nichts bleibt, man Sinnestduschungen unterliegen kann, sowie Sinneswahrnehmungen nur Material
fur Erkenntnis sein konnen, nie formelle Erkenntnis. Die Sinneswahrnehmungen werden immer mit-
einander verglichen und erst das ihnen Gemeinsame meinen wir mit Aussagen der Erkenntnis. Also
muss die Wabhrheit in der Seele gesucht werden, womit Platon den Geist, das reine Denken meint.
(...) Die Seele enthélt das Wissen um die Wahrheit also a priori, muss sie nicht erst erwerben. Dieses
Wissen vom an sich Gleichen, Grossen, Kleinen, Guten, Schénen, Menschen, Bett, also von jeder
Wesenheit an sich sind die Ideen. Sie sind unverdnderlich und "angeboren”. Um die Mdglichkeit
solcher erfahrungsunabhéngigen Wesensgehalte zu stlitzen, verweist Platon auf die Lehre von der
Wiedergeburt. Nach ihr hat die Seele diese Ideen schon vor der Geburt bei den Géttern geschaut und
wendet sie angeregt von konkreten Erfahrungen durch Wiedererinnerung (anamnesis) auf die Gegen-
stdnde an.

(...) So wie die Sonne der Grund des Seins in der Welt ist, ist die Idee des Guten der Grund des Seins
der Ubrigen Ideen. Die Idee des Guten verleint dem Erkennbaren Wahrheit, dem Erkennenden das
Vermdgen, den Dingen Sein und Wesen und ragt noch ber das Wesen an Wirde und Kraft hinaus.
Die nachste Stufe bilden die Ideen von allen Wesenheiten, die im Hoéhlengleichnis den nattrlichen
Dingen entsprechen. Danach kommen die mathematischen Gegenstande, denen der Schatten der na-
turlichen Dinge zugeordnet ist. Die Sonne bildet die nachste Stufe und entspricht dem Feuer. Es fol-
gen die Lebewesen und Gegenstande, die durch die vom Feuer beschienenen kiinstlichen Gegen-
stande verdeutlicht werden. Die unterste Stufe bilden die Bilder der Gegensténde, also der Schatten
der kunstlichen Gegenstande, die von den angebundenen Menschen gesehen und fir die wahre Wirk-
lichkeit gehalten werden. Beide Welten sind aber nicht total getrennt, die Ideen sind zwar das eigent-
liche Sein, aber das Seiende hat durch Anwesenheit und Teilhabe an diesem Sein teil.
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Die Ideen sind (...) unrdumlich, zeitlos, unveranderlich und nur dem Denken zugénglich. (...) Eine
Idee ist der letzte und wahrhafte Grund und das Urbild nicht nur fiir das Sein eines jeden Exemplars
einer Art von Dingen, also dessen Seinsgrund, sondern auch fir die Wahrheit unseres Wissens von
ihm, mithin auch Erkenntnisgrund. (...). Im Gegensatz zu modernen Vorstellungen sind ldeen keine
Begriffe oder Vorstellungen, die sich der Mensch gemacht hat, sondern Wesensgehalte a priori, die
der Mensch vorfindet. (...) Den anderen Bereich, den der scheinbehafteten Erscheinungen der Ideen
bilden die Dinge in Raum und Zeit. Sie sind das ewig Werdende und daher das niemals Seiende. Die
sichtbaren Dinge sind die blof3en Abbilder der Urbilder, rein relationale Exemplifikationen der Ideen,
zusammengesetzt, veranderlich, vielgestaltig und zerstorbar, haben also den Ideen genau entgegen-
gesetzte Eigenschaften.

Quelle: http://mythopoeia.garten-eden.org/index.php/logos/argumente/56-platons-ideenlehre (1.2.1016)


http://mythopoeia.garten-eden.org/index.php/logos/argumente/56-platons-ideenlehre
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Platons Ideenlehre
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Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7d/Platon_ldeenlehre.svg/260px-Platon_Ideenlehre.svg.png

(1.2.2016)


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7d/Platon_Ideenlehre.svg/260px-Platon_Ideenlehre.svg.png
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Platons HOohlengleichnis

In seiner Schrift Politeia diskutiert Platon die Moglichkeit einer idealen Staatsordnung. Bei
der Frage, ob und wie die Menschen gebildet werden kdnnen, verwendet Platon ein Gleich-
nis, das berihmte Hohlengleichnis. Es geht darum, ob und wie der Mensch die Wahrheit
erkennen kann:

"Stelle dir Menschen vor in einer unterirdischen Wohnstéatte... von Kind auf sind sie in dieser
Hohle festgebannt. ... (sie) sehen nur geradeaus vor sich hin... von oben her aber aus der
Ferne von rickwarts erscheint ihnen ein Feuerschein; zwischen dem Feuer aber und den
Gefesselten lauft oben ein Weg hin, langs dessen eine niedrige Mauer errichtet ist... L&ngs
dieser Mauer... tragen Menschen allerlei Geratschaften vorbei...

Kdnnen solche Gefangenen (...) gesehen haben als die Schatten, die durch die Wirkung
des Feuers auf die ihnen gegenuberliegende Wand der Hohle geworfen werden? Durchweg
also wirden die Gefangenen nichts anderes fur wahr gelten lassen als die Schatten der
kunstlichen Gegenstande.”

Quelle: http://www.thur.de/philo/philo5.htm (1.2.2016)

The true reality — The Light of the Sun

Quelle: http://media.radiosai.org/German/0705may/page/0705_plato2/0705_plato2_de01_clip_image002.gif (16.12.2015)


http://www.thur.de/philo/philo5.htm
http://media.radiosai.org/German/0705may/page/0705_plato2/0705_plato2_de01_clip_image002.gif
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Platon Gber die Seele

sDiejenigen, welche die Psyche, Seele, so benannten, haben sich (...) dabei gedacht, dai3
sie, wenn sie sich bei (...) Leibe halt, die Ursache ist, daf3 er lebt, weil sie ihm das Vermogen
des Atmens mitteilt, und ihn dadurch als ein Selbst halt und erfrischt, anapsychon, sobald
aber dieses selbige fehlt, kommt der Leib um und stirbt, deshalb, glaube ich, haben sie sie
Seele genannt.”

(Platon, Kratylos 399¢)

Die essentielle Aufgabe der Seele ist (...) das Leben (Platon, Politeia 353d). Dabei unter-
scheidet Platon zwischen der Weltseele und der Einzelseele. Der Sache nach geht er dabei
von einer Analogie zwischen Mensch und Kosmos aus: Der Korper des Menschen wird
durch die Seele belebt, die Materie des Kosmos wird durch die Weltseele belebt. Zwischen
der Weltseele und der Seele des Menschen besteht eine Wesensgleichheit

(Platon, Timaios 41d - 42d; Michael Bordt: Art. Weltseele, in: Christian Schafer (Hrsg.), Platon-Lexikon, 2007, S. 320).

Weltseele

Der Kosmos besteht aus Materie und wird von der Weltseele umgeben und durchdrungen
(....) Als Bindeglied von immer Seiendem (Intelligiblem, nus) und Werdendem/Vergehen-
dem hat die Weltseele an beidem Anteil. Beides ist vermittels der Seele zu der intelligiblen
Ordnung des wahrnehmbaren Kosmos gestaltet, der als ein Lebewesen (z6on) alles Leben-
dige wie ein Ganzes seine Teile in sich umfasst und in unaufhérlicher Rotation begriffen ist.
Die Vernunft des Kosmos hat ihren Sitz in der Weltseele. Die Weltseele ist von dem Demi-
urgen durch Mischung aus der unteilbaren, sich selbst gleichbleibenden Seiendheit der Ide-
enwelt und aus dem teilbaren, veranderlichen Sein der kérperhaften Welt gebildet und in
die Welt gepflanzt, um die Vernunft in das Weltganze zu bringen und es dadurch vollkom-
mener zu machen.

Menschliche Seele

Die Seele ist das, was das Selbst eines jeden von uns ausmacht. (...) Sie ist wie die Welt-
seele unsterblich. Die Seele des Menschen ist einfach, geistig und géttlich. Die Einzelseele
ist das belebende Prinzip des Kérpers. Sie leitet sich von der Weltseele ab und ist wesens-
verwandt mit den Ideen des Wahren, Guten und Schonen.

Quelle: platon-heute.de/seelenlehre.html (3.2.2016)
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Arbeitsgruppe 1 (zweite Gruppenarbeitsphase)
Avristoteles (384 v. Chr.- 322 v. Chr.) — griechischer Philosoph (Schiiler Platons)

Aristoteles Uber den Leib und die Seele

Avristoteles distanziert sich in seinen Uberlegungen zum Verhaltnis von Leib und Seele sowohl von
denjenigen, die wie Platon die Seele ihrem Wesen nach als etwas Immaterielles ansehen, als auch
von denjenigen, die sie wie die Atomisten als etwas Korperliches betrachten oder wie die Pythagoreer
als eine Art Harmonie oder Gestimmtheit des Kérpers auffassen. Fur ihn selbst ist gar nicht klar, ob
es Uberhaupt einen einheitlichen Begriff der Seele gibt, denn "beseelt” zu sein bedeute fiir Pflanzen
etwas anderes als fiir Tiere und noch einmal etwas anderes fiir Menschen. Zwar teilten Menschen und
Tiere mit den Pflanzen die durch die Seele vermittelten Vermdgen der Nahrungsaufnahme und des
Wachstums, die Féhigkeiten der Bewegung und Wahrnehmung k&dmen jedoch nur Tieren und Men-
schen zu, das Denkvermdgen schlie3lich sei dem Menschen allein vorbehalten. Insofern diese ver-
schiedenen Funktionen der Seele zu ihrer Erflllung eines Leibes bedurfen, gehdre ihr Studium in den
Bereich naturwissenschaftlicher Forschung. Sollte sich jedoch herausstellen, daf es auch vom Korper
abtrennbare Seelenvermdgen geben kann, dann gehdre das Studium dieser Seelenart nicht mehr zum
Gegenstandsbereich der Naturphilosophie, sondern zum Gegenstandsbereich der “ersten Philoso-
phie”, also der Metaphysik.

Bei den meisten psychischen VVorgéangen ist Aristoteles zufolge der Leib beteiligt, und zwar nicht nur
beildufig, sondern so, dal die Seele ohne den Leib zu ihren Leistungen gar nicht fahig ware. Fur
Wahrnehmungsakte sei dies offenbar; aber auch die Heftigkeit von Gefiihlsregungen sei vom korper-
lichen Zustand des emotional Erregten abhangig. Doch wahrend es nur dann zu Wahrnehmungen
kommen kdnne, wenn das Wahrgenommene auch tatsachlich im Wahrnehmungsfeld prasent sei, sei
das Denken nicht in gleicher Weise von externen Stimulierungen abhangig. Einer vom Leib getrenn-
ten Seele kdnnten die Gegenstande ihres Denkens ndmlich auch ohne Leib und ohne deren korperli-
che Anwesenheit gegeben sein. Daher kdnne der fur das Nachdenken zustandige Teil der Seele, den
Aristoteles den tatigen Geist der Seele (nus poiethikos) nennt, auch abgetrennt vom Korper existieren.
Ihn halt Aristoteles, und in dieser Hinsicht &hnelt seine Position derjenigen Platons, fir ewig und
unsterblich. Hingegen sei der leidende oder rezeptive Geist (nus pathetikos) wie alle anderen Seelen-
vermdgen auf den Korper angewiesen und wie dieser verganglich. Bei diesen Annahmen stellt sich
allerdings die Frage, inwiefern der vom Leib abgetrennte Geist noch mit der im Leib denkenden Seele
identisch sein kann.

Quelle: http://www.spektrum.de/lexikon/neurowissenschaft/leib-seele-problem/6967 (5.2.1016)


http://www.spektrum.de/abo/lexikon/neuro/884
http://www.spektrum.de/lexikon/neurowissenschaft/leib-seele-problem/6967
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Die dreigeteilte Seele des Aristoteles

Objekt: Seelenteil: Prinzip verantwortlich fuinr:

Mensch —<r Geistseele Geistiges Bewulitsein des
Menschen (begriffliches Denken)

Tier _j Sensitive Seele |Geistloses Bewulitsemn der Tiere

und des Menschen

Pflanze Vitalseele. Ermahrung, Stoff- und Eneraie-
Entelechie wechsel, Wachstum uRepro-
duktion der Lebewesen

Die Substanzlehre als zentrales Element der Philosophie Aristoteles’

Grundlegend fur Aristoteles' Philosophie insgesamt ist die Frage: Worin besteht die Grundlage allen
Seins? Hierbei ist der Begriff der ousia (griechisch ovoia) zentral, der in der spateren Tradition mit
Substanz Ubersetzt wurde. Was ist nun die ousia einer Sache? Ousia ist, was diese Sache ihrem Sein
nach ist, unabhangig von kurzfristig zukommenden und zufalligen Eigenschaften. Die ousia ist dabei
dasjenige, was selbst unabhéngig von diesen Eigenschaften ist und wovon diese abhangig sind. Gram-
matisch oder kategorial ausgedriickt, heil3t dies, dass die Substanz dasjenige ist, dem die Eigenschaf-
ten zugeschrieben werden oder wovon (berhaupt etwas ausgesagt wird; das, was von den Substanzen
ausgesagt wird, sind deren Prédikate. (...)Was ist nun unter Substanz zu verstehen? Substanz ist etwas,
das als Bestandteil von Dingen seinsbestimmend ist, also ein Prinzip oder eine Ursache furr das Sein
der Dinge.

Quelle: http://anthrowiki.at/Aristoteles (11.2.1016)

Aristoteles iiber den ,,unbewegten Beweger*

Aristoteles argumentiert fur einen gottlichen Beweger, indem er feststellt, dass, wenn alle Substanzen
verganglich waren, alles verganglich sein misste, die Zeit und die Veranderung jedoch notwendig
unverganglich sind. Daher schlieBt er auf einen unbewegten Beweger, der die ganze Natur bewegt.


http://anthrowiki.at/Aristoteles
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Kurze Zusammenfassung der cartesianischen Leitgedanken
Réne Descarte (1596 - 1650): Die Ableitung des Ich aus dem Zweifel

Ich kann alles beweifeln. Vielleicht ist die ganze Welt nur eine Tauschung?

Alle Meinungen kommen von den Sinnen, die Sinne aber kdnnen mich tauschen. Nicht einmal
zwischen Wachsein und Trdumen vermag ich zuverldssig zu unterscheiden. Die Bilder, die mir
im Traum kommen, setzen sich aus Dingen zusammen, die ich aus der Welt habe. Sie bringen
daher nichts wirklich Neues. Wenn die Dinge wie im Traum auch nicht wirklich existieren mogen,
finden sich doch folgende Eigenschaften immer an ihnen: Ausdehnung, Gestalt, Gré3e und Zahl,
Ort und Zeit => Arithmetik und Geometrie scheinen also sicher, wie auch die Aussage 2+3=5
durch nichts erschittert werden zu kénnen scheint. Vielleicht gibt es aber einen Gott, der mir
diese mathematischen Zusammenhange nur vorgaukelt, der mich so geschaffen hat, dafl mir notwendigerweise alles
anders vorkommen muR ...

Ist also die Welt und alles, was sich darauf bezieht, ist eine hartnackige Tauschung?

Weiter geht’s auf der Suche nach dem archimedischen Punkt, auf dem alles sichere Wissen aufgebaut ist. Vielleicht ist
die einzige sichere Erkenntnis die, dal’ es nichts Sicheres gibt. Wenn es nun einen tduschenden Gott gibt, oder ob ich
vielleicht selber der Urheber meiner BewuRtseinsinhalte bin, so gibt es doch in jedem Falle ein Ich, das entweder ge-
tduscht wird, oder selber BewuRtseinsinhalte produziert. Ich bin also, solange ich denke, daR ich etwas sei. Aber was
bin ich? Um diese Frage zu beantworten, schale ich alle fehlerhaften Annahmen, die ich frither von mir hatte, ab, um so
zum Kern der Sache zu kommen. Ich bin ein Mensch, d.h. nach dem natirlichen BewuRtsein ein Kérper, durch eine Form
begrenzt, mit Ort, Masse, der bewegt und wahrgenommen werden kann. Dazu gehdren noch Seelentatigkeiten wie sich
erndhren, gehen, empfinden, denken usw. Die Seele ist irgendein feinstoffliches Etwas. Der Koérper kann aber kein Ich
ausmachen, weil dies mir ja wie im Traum bloR eingegeben sein kdnnte, damit fallen auch auf den Korper bezogene
Tatigkeiten wie gehen, sich erndhren und empfinden weg. Das Denken aber bleibt: ich bin, solange ich denke. Ich bin
also ein res cogitans (= ein denkendes Ding), was Geist, Seele, Verstand, Vernunft einschlief3t.

Quelle: http://www.vaticarsten.de/theologie/philosophie/descartes-meditationes_exzerpt.pdf (5.2.2016) (verandert
und stark gekdrzt).

Cartesianischer Dualismus
e Descartes lehnt den ,,Monismus” von Geist und Materie ab.

e Die Welt besteht aus zwei nicht miteinander wechselwirkenden, voneinander verschiedenen ,Substanzen“:
Geist und Materie (res cogitans und res extensa).

e Die Natur und der menschliche Organismus funktionieren wie Maschinen.
Descartes Metaphysik

e Als wissenschaftliche Erkenntnis gilt nur, was durch die eigene schrittweise Analyse und logische Reflexion als
plausibel verifiziert wird.

e Glaube an einen Schopfergott, der sich jedoch in die Prozesse der Natur nicht einmischt (die Existenz von Wun-
dern wird abgestritten). Gott sei gleich einem Uhrmacher, der nach Fertigstellung zufrieden sein Werk betrach-
tet.

e  Die Natur wird durch (zwar gottgegebene), aber allgemeinglltige Gesetze geregelt.

e Die Menschen sind der rationalen Erklarung der Natur fahig und haben die Aufgabe, sie zu beherrschen.


http://www.vaticarsten.de/theologie/philosophie/descartes-meditationes_exzerpt.pdf
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Arbeitsgruppe 2 (zweite Gruppenarbeitsphase)

Die Lehre von den Drei/Vier Siegeln

Die Kernaussagen Buddhas liber die Natur der erfahrbaren Wirklichkeit konnen auf drei bis vier Aussagen
verdichtet werden, die im Buddhismus als die ,Siegel” der Lehre betrachtet werden. Diese ,,Drei bzw, Vier
Siegel” in der buddhistischen Lehre sind:

Die Grundlagen der buddhistischen Weltsicht

1. alles Erzeugte ist unbestandig (anicca)

2. alles Unreine ist leidhaft (dukkha)

3. alle Phdnomene sind leer und ohne selbst (anatta)
4. Nirvana ist vollkommener Frieden

Nur im Vajrayana-Buddhismus wird das Nirvana als eigenes viertes Siegel genannt, im friihen Buddhismus ist
lediglich von drei Siegel die Rede.

Mit dem ,,Unreinen” ist die sinnesgestiitzte Wahrnehmung gemeint. Sie gilt als ,,unrein”, da sie durch Wollen
und Verlangen gesteuert wird. Unfahig, die Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit zu erfassen, muss sie unvollkom-
men bleiben. ,,Unrein“ist daher auch eine andere Bezeichnung fiir Unvollkommenheit. Das Versprechen des
Begehrens bleibt letztlich uneingel6st. Die Lehre von den Siegeln bildet die Grundlage der buddhistischen
Weltsicht. Aus ihr ergeben sich die Vier Edlen Wahrheiten als Beschreibung der existentiellen Situation aller
fihlenden Wesen sowie der Achtfache Pfad als Weg zur Leidensliberwindung.

,,Ohne bleibenden Kern“ - Die Anatta-Lehre des Buddhismus

Die Anatta-Lehre des Buddha (Lehre vom Nicht-Selbst) setzt anstelle des hinduistischen Glaubens
an eine ewige Seele (Atman) die Auffassung, dass weder dem Ich noch dem Selbst irgendeine Form
von Substanz und Dauer zukommen. Erst die Aufgabe des Selbstbezugs in Form des Glaubens an
ein immer wahrendes Ich, bzw. einen bleibenden Kern, der Tod und Verganglichkeit Gberdauert,
ermégliche uns wirklich loszulassen. So wiirden wir frei von unseren Angsten vor Tod und Vernich-
tung ebenso wie von Winschen. Ohne Ich gibt es keine Begierden und auch kein unablassiges
Streben nach personlichen Vorteilen. Allerdings lehrt Buddha nicht, dass das Nirvana die Vernich-
tung sei.

Offensichtlich stellen die meisten Menschen die Existenz ihres Ichs nie in Frage. Es ist der unveran-
derliche Bezugspunkt all meiner Erfahrungen. Tatsachlich ist das Ich als die Weise, wie wir durch
unsere Sinne und unseren Geist die Welt erfahren - wie alle Dinge im Leben kontinuierlicher Veran-
derung - unterworfen. Unsere tagliche Erfahrungsweise der Welt kdnnen wir auch als das ,empiri-
sche Ich” bezeichnen, dessen Wirken wird auch von den Buddhisten nicht bestritten. Alles existiert
jedoch nur in Abhangigkeit von Bedingungen, welche ebenfalls nicht dauerhaft sind. Doch ein blei-
bender Kern ist nirgendwo zu entdecken. Was normalerweise als ,Ich“ oder ,Selbst* betrachtet wird,
ist in buddhistischer Sicht nur eine Ansammlung sich standig verandernder, physischer und psychi-
scher Bestandteile, die skandhas genannt werden.


http://wiki.anthroposophie.net/Skandhas
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Arbeitsblatt 5 b

Buddhas L ehre von den finf Agoregaten (skandhas)

Nach buddhistischer Philosophie ist das, das wir ein Individuum oder eine Person nennen, eine Kombination
andauernd wechselnder physischer und mentaler Energien, die in finf Gruppen aufgeteilt werden kénnen, die
man als ,,Aggregate” oder khandhas (Pali, im Sanskrit: skandhas) bezeichnet. Diese fiinf Aggregate sind Form,
Gefuhl, Wahrnehmung, geistige Bildekréfte und Bewusstsein. Sie bilden zusammen eine Person: Korper und
Geist eines menschlichen Wesens.

Korper (auch Form oder Materie genannt) - Das erste Aggregat wird als Form oder Materie Uibersetzt und
bezieht sich sowohl auf den Kdrper als auch auf die physische Welt, die uns umgibt. Dieses Aggregat ist selbst
aus physischen Elementen gebildet. Es schliefit unseren Korper, die Sinnesorgane und die Objekte, die wir in
der &duReren Welt wahrnehmen, mit ein.

Gefuhl oder Empfindung - Das zweite Aggregat bezieht sich auf die Empfindungen, die durch den Kontakt
unserer Sinnesorgane mit der dufleren Welt erfahren werden. Diese Empfindungen kénnen entweder ange-
nehm, unangenehm oder neutral sein. Jedes Sinnesorgan nimmt nur die Art von Sinnesobjekt wahr, die mit
ihm in Verbindung steht — die Augen z. B. nehmen sichtbare Formen wahr und nicht Geriiche oder Gerédusche.
Die spezifischen Objekte, die der Geist wahrnimmt, sind Gedanken und Gefiihle.

Wahrnehmungen - Wahrnehmung bezeichnet die Fahigkeit, Objekte als mentale oder physische zu identifi-
zieren, als Tisch oder Stuhl auseinander zu halten und sie beinhaltet einen ersten Prozess im dem Sinnesdaten
zu Konzepten und Vorstellungen verarbeitet werden. Die Wahrnehmungen erkennen, identifizieren und klas-
sifizieren und fassen sinnliche Erfahrung in Begriffe.

Willenskréafte

Dieses Aggregat fasst viele verschiedene Geistesfaktoren und -zustande in Gruppen zusammen. Dazu zahlen
vor allem die willentlichen Aktivitaten, d. h. jegliche mentale Aktivitat, die Willen, Intention oder Entschluss
beinhaltet. Das Aggregat der geistigen Bildekrafte umfasst auch mentale Konditionierung, die aus dem Karma
vergangener Leben und aus der friiheren Zeit dieses Lebens entstanden ist — und damit das Karma eines We-
sens. GleichermaRen umfasst dieses Aggregat mentale Aktivitat, die neue karmische Auswirkungen bewirkt
bzw. auslést — wie z. B. Aufmerksamkeit, Entschlossenheit, Selbstvertrauen, Konzentration, Begierde, Hass,
Stolz und die Vorstellung eines Selbst.

Bewusstsein

Bewusstsein bezieht sich in diesem Zusammenhang auf mentale Reaktionen oder Resonanz, die eine der Sin-
nesfahigkeiten als Grundlage haben. Das visuelle Bewusstsein z. B. hat die Augen als seine Grundlage und
sichtbare Formen als Objekt. Es erkennt Objekte nicht, es ist mehr ein Gewahrsein der Prasenz eines Objektes.
Wenn das Auge z. B. in Kontakt mit einem blauen Objekt kommt, ist das visuelle Bewusstsein der Anwesen-
heit einer Farbe gewahr, erkennt aber nicht, dass es blau ist. Es ist die Wahrnehmung, das dritte Aggregat, die
erkennt, dass es blau ist. Sehen ist nicht dasselbe wie Erkennen. Zusétzlich haben die Aggregate des Bewusst-
seins eine koordinierende Rolle beziglich der Sinnesfahigkeiten, sodass wir in jeder Situation Bilder, Gerdu-
sche, Gerliche usw. als ein Gesamtes wahrnehmen kénnen und nicht so voneinander getrennt, als wirde jedes
fiir sich stehen. Das Bewusstsein ist daher in der Lage, die einzelnen Wahrnehmungen im Zusammenspiel mit
den Aggregaten zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufiigen. Und die Art und Weise, wie das jeweils
geschieht, macht unsere Mentalitat oder unsere geistige Verfassung aus.

Quelle: Side, Dominique (2010): Buddhismus: Ein Grundlagenwerk fur Lehrende, Lernende und alle Interessierten. Zeuthen, S.35ff.
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Arbeitsblatt 5 c

David Hume tliber die menschliche Erkenntnis und das Ich

Der schottische Philosoph David Hume (1711 — 1777) ist der Begrinder des Empirismus. Nach dieser
Lehre und Methode stiitzt sich alle Erkenntnis auf die Sinne und damit auf gemachte Erfahrungen. Diese
sind fir Hume auch die Grundlagen der menschlichen Ideen, das heif3t, alles wird von Sinneseindriicken
(impressions) abgeleitet. Sinneseindriicke sind unmittelbare Wahrnehmungen (z.B. ,heil3* oder Farb-
empfindungen) und die Vorlaufer der spateren Sinnesdaten (sense-data). Ideen (ideas) hingegen sind
Erinnerungen an vergangene Wahrnehmungen oder Vorstellungen. Sie stellen lediglich Wahrnehmun-
gen neu zusammen, z.B. Gedanken an eine Parisreise. Alle Ideen, so komplex sie auch sind, lassen sich
alle aus einfachen Sinneseindriicken herleiten. Nicht undhnlich den buddhistischen dharmas gelten
Hume die Sinnesempfindungen als nicht weiter teil- und analysierbar. Im Verstand existiert seiner Mei-
nung nach nichts, was nicht vorher durch die Sinne hindurch gegangen ist. Alle Konzeptionen, die sich
nicht auf die empirische Basis der Sinnesempfindungen zurtickfihren lassen, weist er daher zurick.

Was sagt David Hume zu der Frage, ob die raum-zeitlichen Dinge um uns herum unabhangig von uns
und von der Tatsache, dass wir sie wahrnehmen existieren?

Die Sinne sind fur ihn die einzige Quelle des Wissens Uber die AuRenwelt, doch liefern uns nur diese
Wahrnehmung selbst, nicht aber die Information, dass diese Wahrnehmung von etwas auf3erhalb ihrer
selbst verursacht wird. Die Natur, so seine Schlussfolgerung hat dem Menschen keine andere Wahl ge-
lassen als an die Existenz der AuRenwelt zu glauben (,Nature has not left this to man’s choise.”). Dieje-
nigen Wahrnehmungen, denen wir eine von uns unabhangige Existenz zuschreiben, unterscheiden sich
von den dbrigen durch ihre Konstanz und Koharenz. Dadurch, dass Wahrnehmungen, wenn einmal un-
terbrochen, spater in nahezu identischer Form wieder aufgenommen werden, schafft der menschliche
Geist die Fiktion einer realen unabhangigen Existenz des Objekts.

Was sagt Hume tber den Wahrnehmenden?

Seine Auffassung hierzu kommt dem Buddhismus sehr nahe, in dieser Frage denkt er ganz anders als
seine Zeitgenossen. Fur ihn gibt es kein ,Selbst* oder ,Ich®, denn dieses lasst sich nicht von einem Sin-
neseindruck herleiten. Im menschlichen Geist gibt es fir Hume nur eine standige Folge von Sinnesein-
dricken und Ideen, jedoch keinen konstanten Sinneseindruck, der alles zusammenhéalt und daher mit
dem Ich gleichgesetzt werden konnte.

Letztlich ist es nur der Zusammenhang der Wahrnehmungen, der den Geist dazu bringt, die Abfolge von
Wahrnehmungen in einer Identitat zu vereinen, die dann ,Ich* genannt wird.


http://images.google.de/imgres?imgurl=http://www.futureofthebook.org/mitchellstephens/archives/david_hume.jpg&imgrefurl=http://www.futureofthebook.org/mitchellstephens/archives/enlightenment/&usg=__sylUYpXsz53IqgFrYTWlPScmvIM=&h=200&w=148&sz=9&hl=de&start=19&um=1&tbnid=8wRCQmChGK_ISM:&tbnh=104&tbnw=77&prev=/images?q%3Ddavid%2Bhume%26hl%3Dde%26sa%3DN%26um%3D1
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Arbeitsblatt 5 d

Keine Seele und dennoch Glaube an Wiedergeburt?

Wie kann sich nun Wiedergeburt ohne eine ewige Seele vollziehen? Reinkarnation gilt als
ein Geschehen der Lebensphanomene, gesteuert durch das individuelle Handeln im Rah-
men des Ursache-Wirkungsmechanismus der geistigen Welt. Keines der funf Skandhas
lasst sich als ,unser Selbst” identifizieren.

Die Skandhas weisen allerdings unterschiedliche Qualitaten von Daseins auf. So besteht
zum Beispiel der Korper aus den vier Elementen?, wahrend das Bewusstsein, ohne das
keine Wahrnehmung stattfindet, auler auf seine Eingangsbereiche (Seh-, Hor-, Riech, Tast-
und Schmeckbewusstsein) auf keinerlei Bestandteile zurtiickgefuhrt werden kann.

Jenseits personlicher Identitat erfahren auf diese Weise die einzelnen Bestandteile der Exis-
tenz in jedem Veranderungsprozess ihre wechselseitige Verbundenheit und die Zugehorig-
keit zu einem grofleren Ganzen. Im unendlichen Ozean des Seins ist das einzelne Leben
gleich einer Welle, entstanden aus Ursachen, verganglich und nur von kurzer Dauer, aber
unaufldslich eins mit allem Wasser. Buddha wendet sich entschieden gegen die allgemeine
menschliche Neigung, die Welt als eine Ansammlung, eigenstandiger und getrennter Dinge
zu sehen. Wenn die funf Skandhas sich im Tode schlieB3lich auflésen, so verschwinden da-
mit nicht die karmischen Muster, welche durch sie einst erzeugt wurden. Diese bleiben wirk-
machtig und streben nach neuer Verkdrperung. Ein neues Wesen tritt ins Dasein — weder
gleich noch verschieden von dem der vorherigen Existenz. Buddha verweist zur Verdeutli-
chung auf das Bild eines Flusses: aus der Ferne erscheinen die Wasser ein Ganzes zu
bilden, doch nicht ein Tropfen des Flusses von gestern findet sich heute noch an der glei-
chen Stelle. Ein weiteres Beispiel liefert das Kerzengleichnis. Wenn eine Kerze mittels einer
anderen entzlindet wird, so ist die weitergegebene Flamme die Gleiche, gleichwohl das von
ihr verzehrte Wachs verschieden ist. Auch spielt die evolutionare Komponente eine Rolle:
Der Geist, die korperlichen Fahigkeiten und die moralische Urteilskraft eines Kindes unter-
scheiden sich sehr stark von denjenigen, wenn aus ihm ein alter Mensch geworden ist; den-
noch sind beide Entwicklungsstadien des gleichen Lebensstroms.

1 Das waren im klassischen indischen Denken: Erde, Wasser, Feuer und Luft (Wind).
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Arbeitsblatt 5 e

Die Shinyata-Lehre des Buddhismus

Shinyata (Pali: suifiatad) im Sinne des Mahayana-Buddhismus bedeutet ,Leere”, das heifit, alle Phdnomene
sind im Grunde frei von Substanz und einem ihnen innewohnenden Wesen. ,Leere” in diesem Sinne steht
nicht fir die Abwesenheit von etwas im Sinne des Nichts oder Nihilismus, sondern vielmehr fiir das Potential
zur Erzeugung moglicher Wirklichkeit. Shinyata besagt somit, dass alle Dinge ohne bleibendes Selbst sind
und nicht aus sich selbst heraus existieren. Die Auffassung der Wirklichkeit als leer, die Shinyata-Lehre, ist
ein zentraler Pfeiler des Mahayana-Buddhismus. Die Vorstellung selbst war nicht neu, bereits im Frihbuddhis-
mus sind alle Dinge leer, unbestandig und nicht-wesenhaft. lhre Unbestandigkeit (dukha) ist die Quelle des
Leidens der Subjekte. Leiden ist ein Geflihl, welches nur lebende Wesen erfahren kénnen. Aber der Erfah-
rende selbst griindet ja auf keinerlei bleibendem ,Ich® und insofern ist die Erfahrung seines Leidens nicht nur
ebenso verganglich wie alles andere in der Welt, sondern zugleich substanzlos. In Veranderung ist nirgendwo
etwas Dauerhaftes zu verorten.

Flhren solche Aussagen nicht zu logischen Paradoxien? Um sich verandern zu kénnen, muss etwas existieren,
nicht Existierendes kann sich auch nicht verandern! Im friihen Buddhismus trat dieses Paradox noch nicht in
Erscheinung, da die letztliche Leere hinter den Dingen dort vor allem auf die Person bezogen wird.

Die Dharmalehre stellt den Grundbegriff abendlandischen Denkens, namlich die aristotelische Vorstellung ei-
nes Unveranderlichen inmitten aller Veranderung infrage. Erst dieses Dauerhafte ist nach dem griechischen
Denken imstande, die Einheit des Seienden zu verbirgen, namlich im Sinne seines Beharrens, seiner Identitat
und seiner Abgrenzung vom Nichtsein. Dem Buddhismus ist das Konzept westlicher Identitat jedoch fremd.
Alle Phanomene existieren nur in ihrer wechselseitigen Verbundenheit. Nichts besteht aus sich selbst heraus.
Wahrend die Substanz voll ist, steht Shinyata fiir das Seiende, welches sich bestandig entleert. Wenn es kein
Selbst und keine bleibende Identitat gibt, dann ist da nichts, woran es sich festzuhalten lohnt. Fiir Buddhisten
ist es der Glaube an ein (vermeintliches) Selbst, der eine leidhafte Welt der Unterscheidungen, des Habens
und des Besitzergreifens erst erzeugt.

Haben Sie damit das von den griechischen Denkern aufgeworfene Problem gel6st?

Die Shinyata-Lehre im Chan-/Zen-Buddhismus

Die Shanyata-Lehre hat insbesondere die Zen-Schule (in China: Chan-Schule gepragt). Ein Beispiel ist der
folgende (fiktive) Dialog von Meister Hui Hai (bekannt auch unter dem Namen Da Zhu):

,Frage: "An welchem Ort verweilt der Geist?’
Antwort: "An einem Ort mit Namen Nirgendwo!”
Frage: "Was ist das fiir ein Ort, dieses Nirgendwo (...)?"

Antwort: "Niemand behaust ihn, weder das Gute noch das Bdse, kein Sein und kein Nicht-Sein, kein
Innen und kein AuRRen (gibt es dort), nicht leer und auch nicht nicht-leer ist dieser Ort; keinerlei Worte
konnen ihn benennen. Der nirgendwo verweilende Geist — das ist das Herz des Buddha.“*

In der auf plétzliche Erleuchtung insistierenden Sudlichen Chan-Schule ist das intuitive Begreifen der Leer-
heit der Schlissel zur Befreiung vom Leiden und zur Einsicht in die wahre Natur der Wirklichkeit.

Quelle: Da Zhu Hui Hai Chanshi (1993): Da Zhu Chansi Yulu (Buddhist Association of Heibei Province), Bailin-Tempel, (Ubers. hgw).

! Da Zhu 1993, S.5 (eig. Ubers.).



Arbeitsblatt 5f

Inschrift meiner Uberzeugungen
(von dem chinesischen Monch Can Ceng)

Die Wahrnehmung erlischt mit ihrem Gegenstand
der Gegenstand schwindet mit dem Ende seiner Wahrnehmung
Die Welt existiert, weil wir sie erspuren
durch inre Wahrnehmung entsteht die Welt

Dein Verstand teilt die Dinge der Welt
doch wisse: im Ursprung ist alles leer
Die grole Leere birgt auch die Teilung
aus ihr entspringen alle Dinge
(...)
Wenn der Schlaf nicht fesselt deine Lider
So schwinden von selbst alle Traume
Wie der Geist anfanglich frei von allen Unterscheidungen
So ist es wahrhaft mit allen Dingen

Wenn der Ursprung berlhrt - die Soheit
sind vergessen all die verschlungenen Pfade
Gleich ist nun alles und alle Methoden
zuruckgekehrt bist du zu deiner wahren Natur

Can Seng (Ménch Can) lebte gegen Ende der Sui-Dynastie als Monch. Sein Geburtsdatum ist
nicht Gberliefert; er soll 606, nach anderen Angaben im Jahre 613 verstorben sein.

Quelle: Wagner, Hans-Glinter: Wie die Wolken am Himmel — Die Dichtung des Chan-Buddhismus. Frankfurt/Main 2007, S.33.
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Arbeitsblatt 6 a

Arbeitsgruppe 3 (zweite Gruppenarbeitsphase)

Die Lehre von den dharmas

Fiir die buddhistische Philosophie ist der Begriff der dharmas von grundlegender Bedeutung. Im Friihbud-
dhismus werden mit dharma (zur Unterscheidung von Dharma als Bezeichnung fiir die Gesamtheit der Lehre
zumeist klein geschrieben), die tragenden Fundamente der Wirklichkeit bezeichnet, die sich nicht mehr in
weitere Unterelemente zerlegen lassen und daher als Endpunkte gelten. Damit sind nicht nur die grundle-
genden Bestandteile der Wirklichkeit gemeint, sondern ebenso die seinerzeit als nicht weiter zerlegbar an-
genommenen Elemente Feuer, Erde, Wasser und Luft. Jedes Ding hat eine Farbe, die aus der reinen Anschau-
ung heraus nicht weiter zerlegt werden kann, jedes Ding besteht und vergeht. Dahinter werden die dharmas
,Entstehen und Vergehen” sowie ,Farbe” erkannt. Ahnlich verhilt es sich mit den dharmas Kérper, Gefiihl,
Wahrnehmung, Willensregung und Bewusstsein. Die Lehre von den dharmas ist innerhalb des Frithbuddhis-
mus nicht einheitlich und mit der Herausbildung des Mahayana vertiefen sich die existierenden Unterschiede
noch. Der zentrale Streitpunkt ist dabei ihr ontologischer Status (das heil’t die Frage, ob sie wirklich existieren
oder nicht). Das Spektrum der Auffassungen darlber ist sehr weit (und teilweise widerspriichlich). So heil3t
es unter anderem, alle dharmas seien:

- leer

- keine letztgiiltigen Fakten

- hétten kein Eigensein

- jeder beliebige dharma sei von etwas auBerhalb seiner selbst abhdngig (umstritten)

- alle seien sie ohne Merkmale

- unerschaffen

- unzerstorbar

- hétten die urspriingliche Leere nie verlassen
Ein Klassifikationsschema des friihen Buddhismus kategorisiert die dharmas in die vier Gruppen: psychische
Phanomene (citta dharma), physische Phanomene (riipa dharma), weder psychische noch physische Phano-
mene (cittavipayukta-samskéra dharma) sowie dharmas, die durch nichts bedingt sind (asdmskrita dharma).
In die Kategorie der physischen Phanomene fallen Emotionen wie Wut, Trauer und Sorge; Hauser, Flisse und
Bergspitzen sind Beispiele flr physische dharmas, wahrend Dinge wie Gewinn, Verlust, Sein und Nicht-Sein
unter die weder psychischen noch physischen dharmas gerechnet werden. Als asdmskrita-dharma gilt zum
Beispiel der Raum, da er nach damaliger Auffassung ungeboren und todlos und durch nichts bedingt betrach-
tet wurde. Auch wird im Nirvana ein unbedingter dharma gesehen. Die Lehre von den dharmas bezieht sich
also sowohl auf materielle Elemente als auch Abstraktionen, Qualitdten und geistige Grundbefindlichkeiten,
dazu kommen noch soziale Faktoren wie beispielsweise der dharma , Nicht-Besitz“. Galten im friihen Bud-
dhismus die dharmas nicht als Erdachtes, sondern als wahrnehmbare und der Analyse zugadngliche Wirklich-
keiten, so wird in den spdteren Mahayana-Lehren die Leerheit aller dharmas betont. Dort heilt es nun, alle
dharmas seien relativer Natur und bestiinden lediglich bedingt, ndmlich durch die Existenz anderer dharmas.
Die Vieldeutigkeit des dharma-Begriffs und seine Referenz auf sehr unterschiedliche Phanomene der Wirk-
lichkeit erschwert das Verstandnis der buddhistischen Philosophie.
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Atome, dharmas und die Grundbausteine des Wirklichen in der buddhistischen Philosophie

Stellt euch zur Veranschaulichung der folgenden Erlauterungen zunachst einmal die folgenden Ge-
genstande vor:

Eine Vase oder einen Krug (die Dinge vor uns haben gleichzeitig eine
Form und sie bestehen augenscheinlich aus Materie)

Ein brennendes Stlick Holz (ein Bild der Verzehrung/ des Vergehens)

Atome (als die Urbausteine, aus denen alles besteht)

Die vier Elemente (Erde, Feuer, Wasser und Luft (Wind)? — nach An-
sicht der alten Griechen und Inder setzen sich alle Dinge aus ihnen
zusammen)

1 Bildquelle: www. http://cliparts.co/cliparts (20.2.2012)
2 Bildquelle: http://previews.123rf.com/images/vectomart/vectomart1103/vectomart110300046/8977382-Abbil-
dung-von-vier-Element-der-Erde-Wasser-Luft-Feuer-und-Natur-Lizenzfreie-Bilder.jpg (20.2.2012).


http://cliparts.co/cliparts
http://previews.123rf.com/images/vectomart/vectomart1103/vectomart110300046/8977382-Abbildung-von-vier-Element-der-Erde-Wasser-Luft-Feuer-und-Natur-Lizenzfreie-Bilder.jpg
http://previews.123rf.com/images/vectomart/vectomart1103/vectomart110300046/8977382-Abbildung-von-vier-Element-der-Erde-Wasser-Luft-Feuer-und-Natur-Lizenzfreie-Bilder.jpg
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Arbeitsblatt 6 ¢

Atome, dharmas und die Grundbausteine des Wirklichen in der buddhistischen Philosophie

In der Vergangenheit gingen Menschen bei der Analyse der Grundlagen der auReren Welt von zwei
verschiedenen Vorstellungen aus:

1. Atomen sind die kleinsten Teilchen, aus denen alles besteht

2. Alles lasst sich auf die vier Elementen, Erde, Feuer, Wasser und Luft (Wind) zurlckfihren.

Die Atomlehre stand dabei zunachst offensichtlich im Gegensatz zur Lehre von den vier Elementen
(Erde, Wasser, Feuer und Wind). Von den Elementen hatte auch Buddha 6fter gesprochen hatte -
und diese konstituierten nach dem Denken seiner Zeit die erfahrbare Wirklichkeit. Dennoch hatte im
alten Indien (wie auch in Griechenland) die Atomtheorie im philosophischen Diskurs weiterhin Be-
stand. Die Buddhisten hingegen identifizierten die dharmas als die grundlegendsten Elementen der
Wirklichkeit und die unserer Wahrnehmung von Wirklichkeit. Um die Atom- mit der dharma-Lehre in
Einklang zu bringen, bendtigte es eine geistige Anstrengung, denn offensichtlich gingen beide ja von
unterschiedlichen Voraussetzungen aus. Um sie auf einen Nenner zu bringen, lehrte man einfach,
dass sich die Dinge der Aufdenwelt nicht aus Elementen zusammensetzen, sondern sie aus Atomen
bestlinden, die von Farbe, Ton, Geruch, Geschmack und Berlhrbarkeit gebildet wiirden. Aus den
vier Elementen wurden so deren Eigenschaften, das heil3t, sie mutierten nach dieser Lehre in Harte-
(Erde), Feuchtigkeits- (Wasser), Hitze- (Feuer) und Bewegungsatome (Wind). Diese Elementarei-
genschaften, so hiel} es jetzt, wiirden nie als einzelne Atome vorkommen, sondern immer nur zu
,Molekulen“ vereinigt, und aus diesen Molekulen sei alles aufgebaut. An die Stelle einer materiellen
Welt aus Substanzatomen tritt auf einmal ein Verbund von Eigenschaftsatomen.

Psychische Vorgange werden zu selbstandigen Gegebenheiten und gleichzeitig wird jedwede Sub-
stantialitat radikal geleugnet. Damit glaubte man die neue Lehre von den dharmas gleichzeitig mit
den herrschenden Vorstellungen von Atomen und den vier Elementen harmonisiert zu haben. Die
Eigenschaften der Elemente werden dabei noch weiter differenziert und zeigen dabei durchaus sehr
unterschiedliche Merkmale. So ist die Erde einerseits grob in Form des Bodens, jedoch zugleich fein
als ,infinitesimaler Raumstaub®. Das Wasser besitzt die Eigenschaft des Unbestandigen (beispiels-
weise in Flussstromungen oder den Wellen des Meeres), doch verkérpert zugleich Frische und Rein-
heit. Das Feuer hingegen besitze keine individuelle Natur, sondern sei von Bedingungen und Be-
trachtungen abhangig. Mit ihm wird das Problem des abhangigen Entstehens erklart: Woher stammt
es — Von der Sonne, dem Brennglas, das es entziindete, oder dem trockenen Reisigholz ohne wel-
ches es keinen Bestand hatte? Die Antwort lautete, dass es nur in Verbindung dieser Faktoren zur
Entstehung von Feuer komme. Ahnlich verhalte es sich mit dem Wind: Keine sichtbare Substantia-
litat sei ihm eigen und auch keine Bestandigkeit, weder in der Bewegung noch in der Ruhe.

Mit der Verschiebung der konstituierenden Elemente der Wirklichkeit auf die Wahrnehmungsebene
war jedoch ein neues Problem erzeugt worden. Die Schule der Vaishesika und andere Gegner dieser
Auffassung machten jetzt geltend, dass die Atome, welche die Substanz die Dinge ausmachten, von
ihren Eigenschaften (zum Beispiel ihrer Form) verschieden seien. Eine aus Ton geformte Schale,
habe lediglich die Form des Materials verandert. Zur Widerlegung wiesen die Gegner dieser Auffas-
sung auf das Verbrennen eines Gegenstandes: Dieser verschwande vollstandig mit seinen wahr-
nehmbaren Eigenschaften, was nicht der Fall ware, wenn die Substanz unverandert weiterbestiinde.
Der Streitpunkt war die Teilbarkeit der kleinsten Elemente der Wirklichkeit und damit verbunden die
alte Frage nach der Existenz einer materiellen Welt jenseits des Bewusstseins. Wenn die Atome
verschiedene Seiten haben und aus unterschiedlichen Teilen bestehen, so sei dies ein Hinweis da-
rauf, dass sie nicht unteilbar seien. Weil sie anders jedoch gar nicht vorstellbar sind, seien kleinste
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Materiepartikel folglich denkunmdglich. Damit, so die Vertreter dieser Auffassung, falle auch die Exis-
tenz einer unabhangigen materiellen Welt. Sind namlich auch die kleinsten Stoffpartikel unendlich
teilbar, dann ist Materie nicht Ianger etwas Dinghaftes. Sie degradiert zur geistigen Vorstellung ohne
eigene Substantialitat.

Die buddhistischen Philosophen Vasubandhu (der Altere) und Dignaga formulieren ihre Uberlegun-
gen in etwa so: Stellt euch ein einzelnes Teil vor, wie es von anderen Teilen umkreist ist. Es stellt
sich dann die Frage, ob seine Vorderseite zu den anderen Elementen vor, hinter und seitlich von
ihm jeweils gleich oder verschieden ist. Wirden alle Elemente einander mit dem gleichen Antlitz
gegenubertreten, konnten sie in eins zusammenfallen, und es gabe folglich weder Konstruktion noch
Zusammensetzung. Waren die dulReren Seiten jedoch verschieden, dann hatte jedes Teil zumindest
zwei verschiedene Erscheinungen und ware somit selbst ein Zusammengesetztes. Auf der Suche
nach Elementarbausteinen musste dann weiter differenziert werden, wobei sich das geschilderte
Grundproblem bei jedem Teilungsakt neu stellen wiirde. Das ungeldste Problem unendlicher Teil-
barkeit veranlasste Dignaga festzustellen, dass die Schaffung von Objekten das Resultat eines in-
neren Vorgangs des Wahrnehmenden ist, nicht jedoch auf ein durch die Sinne wahrgenommenes
Objekt verweist. Keinerlei Zusammenballung von Atomen kdnne die Unterschiede in der Formbil-
dung erklaren: Becher und Schale bestehen aus den gleichen Atomen, aber ihre Form ist unter-
schiedlich. Dignagas Auffassung steht nicht im grundsatzlichen Widerspruch zu den ,Eigenschafts-
atomen®, denn nach dieser Lehre ist alle Formgebung ein gedankliches Konstrukt. Alle Akte der
Formgebung und des Konstruierens sind daher phdnomenal und subjektiv. Doch es blieb die Frage,
von welcher Natur denn jene Wirklichkeit ist, die eben zur Erzeugung solcher Konstrukte Anlass
gab.!

Das erwahnte Bild eines Tonklumpens, der zu einer Schale wird, fand sich bereits bei den vorbud-
dhistischen Denkern. Dem setzten die buddhistischen Schulen das Bild des Holzes gegenliber, das
im Feuer verbrennt. Damit war die Grundanschauung vollstandiger Vernichtung erzeugt. Die Asche
entsteht, wahrend das Holz vergeht, und sie ist etwas véllig anderes. Die gesamte Kontroverse er-
wies sich letztlich als wenig fruchtbar, vielmehr diente sie als Einleitung zu einem Diskurs um zwei
zentrale Fragen, wo fortan die Lehrmeinungen aufeinander prallten und die spater auch in China auf
lebhaftes Interesse stielden. Das war zum ersten die Auffassung, dass die Objekte nicht real, son-
dern lediglich ihrer Benennung nach existieren und zum zweiten die Lehre von der Augenblicklichkeit
aller Dinge und Erscheinungen. Beide Fragen sind eng miteinander verknlpft. Nach Buddhas Lehre
ist alles der Verganglichkeit unterworfen. Doch vergehen kann nur Bestehendes. Um zu vergehen,
mussen die Dinge also zumindest einen kurzen Augenblick unverandert bestanden haben. Gabe es
kein solches Bestehen, so existierte auch nichts, was vergehen kdnnte. Die Lehre von der Vergang-
lichkeit, so die damaligen Diskussionen, setze daher das Bestehen immer schon voraus.?

Quellen:
Fraunwallner, Erich (1956): Die Philosophie des Buddhismus. Berlin.
Stcharbatsky, Th. (1932): Buddhist Logic (2 Bde.). Leningrad.

Zotz, Volker (1996): Geschichte der buddhistischen Philosophie. Reinbek bei Hamburg.

1 Siehe Stcharbatsy 1932, S.201ff und 506ff; Fraunwallner 1956, S.360; siehe Zotz 144ff.
2 Siehe Zotz 1996, S.132.
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Arbeitsgruppe 4 (zweite Gruppenarbeitsphase)
John Ellis Mc Taggart (1866 — 1925)

The Unreality of Time - By John Ellis McTaggart, in: Mind: A Quarterly Review of
Psychology and Philosophy 17 (1908): pp 456-473.

Zusammenfassung auf Deutsch

Im Jahr 1908 argumentierte John McTaggart gegen die Realitat der Zeit:

Seine wichtigsten Gedanken dabei: Was immer wir tun, was wir wahrnehmen und was wir denken, alles
findet an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten Zeitpunkt statt. Uber den physischen Zustand der
Begriffe von Raum und Zeit wird seit Jahrhunderten diskutiert. Wir organisieren unser Leben in Bezug auf die
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Ereignisse in den drei Zeiten unterscheiden sich erheblich von-
einander. Was in der Vergangenheit war, kann nicht geandert werden, was in der Gegenwart liegt, kann
direkt manipuliert werden kann und was in der Zukunft ist offen.

McTaggart teilt die Zeit in zwei unterschiedliche Reihen ein: eine A- Reihe und eine B-Reihe. Die A-Reihe steht
fir den unaufhorlichen Strom der Zeit von der Vergangenheit liber die Gegenwart zur nahen und fernen
Zukunft. Sie beschreibt die unablassige Veranderung, also die zeitliche Sukzession oder einfacher gesagt: Das
Verstreichen der Zeit. Die B-Reihe hingegen ist standig prasent und bezeichnet das Friher und das Spater,
also das Gewesene und das Kommende. Die eine Sequenz, so McTaggarts Schlussfolgerung, konne nun nicht
von der anderen abgeleitet werden, das heift sie sind nicht miteinander verbunden. Die B-Reihe erzahlt uns
ein wenig Gber friher sowie Uber das, was spater passiert, aber kann uns nichts tGber den Augenblick sagen.
Auf der anderen Seite ist die A-Reihe. Sie teilt die Ereignisse in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

McTaggart kommt zu dem Schluss, dass es keine Uberschneidungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft gibt. Jedes Ereignis hat eine Funktion - Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft -, von der es
abhangt. Aus alledem ergibt sich fiir ihn die Schlussfolgerung von der ,Unwirklichkeit der Zeit.”

Die A-Serie ist die Grundreihe, sie beschreibt unsere direkte Erfahrung mit der Zeit. Die B-Serie hingegen ist
eine Struktur, die sich aus unserer Erfahrung speist. Aber wie bereits gesagt, kann die B-Reihe nicht von der
A-Reihe abgeleitet sein. Man kann McTaggart so verstehen: Es existiert nur eine Vergangenheit und eine
Zukunft. Ihr Wirken zeigt sich uns. Aber es gibt keine Gegenwart. Es gibt nur ein frilher und ein spater, ein
bereits geschehen und ein noch nicht geschehen, aber die Gegenwart ist unbestimmbar, denn die Zeit — und
das ist das Entscheidende — lasst sich niemals auf einen Punkt bringen. Jeder Zeitpunkt, ob es sich um die
Regierungszeit eines Politikers oder einen bloRen Augenaufschlag handelt, zerfallt wiederum in Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft, wobei das eigentlich Gegenwartige stets unfassbar bleibt.

Stark gekirzt und vereinfacht.
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Augustinus Aurelius (354 - 430)

Uber die Zeit

(Bischof von Hippo, Philosoph, Kirchenvater und Heiliger)

Weder Vergangenheit noch Zukunft gibt es, sondern es gibt eine Gegenwart [Vergegenwartigung]
der vergangenen Dinge, ferner eine Gegenwart [Vergegenwartigung] der gegenwartigen Dinge,
schlielRlich eine Gegenwart [Vergegenwartigung] der zukiinftigen Dinge. Diese drei Zeitformen
nehmen wir in unserem Geiste wahr, aber sonst nirgendwo.

Quelle: Augustinus, Bekenntnisse (Confessiones), 397-401. XI, 16 (30.9.2015)

Wo existieren Vergangenheit und Zukunft?

,Das ist nun wohl klar und einleuchtend, dal} weder das Zukiinftige noch das Vergangene ist. Eigentlich
kann man gar nicht sagen: Es gibt drei Zeiten, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, genau

wirde man vielleicht sagen missen: Es gibt drei Zeiten, eine Gegenwart in Hinsicht auf die Gegenwart,
eine Gegenwart in Hinsicht auf die Vergangenheit und eine Gegenwart in Hinsicht auf die Zukunft. In
unserem Geiste sind sie wohl in dieser Dreizahl vorhanden, anderswo aber nehme ich sie nicht wahr.
Gegenwartig ist hinsichtlich des Vergangenen die Erinnerung, gegenwartig hinsichtlich der Gegenwart

die Anschauung und gegenwartig hinsichtlich der Zukunft die Erwartung. Wenn es uns gestattet ist, so

zu sagen, so sehe ich allerdings drei Zeitunterschiede und gestehe, daR es wirklich drei gibt. Man mag auch
sagen:

Es gibt drei Zeiten, Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wie es einmal der MiBbrauch der Gewohnheit
ist; mag man es sagen, ich kiimmere mich nicht darum, ich widerstrebe nicht, ich tadele es nicht; wenn man
nur versteht, was man sagt, und nicht der Meinung ist, als ob das Zukiinftige oder Vergangene jetzt sei. In
der Sprache gibt es weniges, was mit dem eigentlichen Ausdruck gesagt werden kann, das meiste uneigent-
lich, dessen ungeachtet erkennt man, was wir wollen.”

Quelle: http://www.hoye.de/zeit/zeit3.pdfQuelle (30.9.2015)


http://www.hoye.de/zeit/zeit3.pdfQuelle
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Der Roman SLAUGHTERHOUSE FIVE des amerikanischen Schriftstellers Kurt Vonnegut beschreibt das Leben
von Billy Pilgrim, einem amerikanischen Soldaten, der als Kriegsgefangener die Zerstérung Dresdens im Feb-
ruar 1945 miterlebte. Zuriickgekehrt in seine Heimat (iberlebt er als einziger einen Flugzeugabsturz. Wieder-
holt erzéihlt der Roman von Billys Begegnungen mit AufSerirdischen vom Planeten Trafalmadore, die ihn sogar
iiber ein ,,Wurmloch” auf eine Zeitreise zu ihrem Heimatplaneten mitnehmen. Dort lernt er viel iiber die Le-
bensweise und die Vorstellungen der Tralfamadorianer, die von denen der Erdbewohner sehr verschieden sind.
So kénnen sie beispielsweise in allen Zeiten gleichzeitig existieren. Ein freier Wille ist ihnen eine véllig unbe-
kannte Vorstellung. Vonneguts Werk stiefs nach seiner Veréffentlichung auf sehr unterschiedliche Resonanz.
Wiéihrend einige Kritiker diese Passagen als blofie Verdrdngungsphantasien eines traumatisierten Kriegsteil-
nehmers interpretieren, sehen andere darin eine gelungene poetische Exploration in die Tiefendimension des
menschlichen Seins.

,Hort! Billy Pilgrim hat sich von der Zeit gel6st!” Er bewegt sich aus dem Jahr 1945 ins Jahr 1941 und von da
an zum Jahr 1963. Billy beteuert, das sei keineswegs lustig. Jedes Mal habe er Lampenfieber, wenn er uner-
wartet in einem anderen Jahr auftrete. Er stellt sich sein Leben wie ein Kontinuum, eine Einheit vor, in der er
sich nach Belieben bewegt.

Billy kann die Aliens auf dem Trafalmadore nicht sehen, denn sind vierdimensional. Dadurch sind sie in der
Lage, verschiedene Zeitpunkte synchron zu erleben. Doch obwohl sie zwischen Zukunft und Vergangenheit
hin- und herwechseln, kdnnen sie nicht in das Geschehen eingreifen und es verandern. Damit haben sie sich
langst abgefunden: "Ich habe einunddreiRig bewohnte Planeten im Weltall besucht und die Berichte liber
weitere hundert studiert", berichtet einer der Trafalmadore-Bewohner. "Nur auf der Erde wird von freiem
Willen geredet."

»Das Wichtigste, was ich auf Tralfamadore gelernt habe, war, dass eine Person, wenn sie stirbt, nur zu ster-
ben scheint. Sie ist noch sehr lebendig mit der Vergangenheit verknlipft, es ist daher sehr toricht von den
Leuten, wenn sie bei ihrer Beerdigung weinen. Alle Augenblicke — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft —
waren immer vorhanden, wenn werden immer vorhanden sein. Die Tralfamadorianer vermogen alle ver-
schiedenen Augenblicke ganz so zu betrachten, wie wir zum Beispiel einige Bergzlige der Rocky Mountains
betrachten kénnen. Sie kdnnen sehen, wie Augenblicke fortdauern, und jeden Augenblick beobachten, der
sie interessiert. Es ist nur eben eine lllusion, die wir hier auf der Erde haben, dass ein Augenblick dem anderen
folgt wie Perlen auf einer Schnur, und dass, wenn ein Augenblick vorbei ist, er flirimmer vorbei ist. Wenn ein
Tralfamadorianer eine Leiche sieht, ist alles, was er denkt, dass der Tote in diesem besonderen Augenblick in
einem schlechten Zustand ist, aber dass die gleiche Person in vielen anderen Augenblicken ganz einfach in
bester Verfassung ist. Wenn ich jetzt hore, dass jemand tot ist, zucke ich einfach die Schultern und sage, was
die Tralfamadorianer (iber die Toten sagen, namlich: So geht das.«

Wie die AuRerirdischen reist Billy durch die Zeiten, aber er hat keine Kontrolle dariiber und stolpert von einer
Erinnerung zur anderen. Er erlebt Tod und Geburt, geht auf eine Tir zu und kommt Jahre zuvor auf der an-
deren Seite heraus. Immer wieder qualen ihn die Erlebnisse wahrend des Infernos in Dresden.

Quelle: Vonnegut, Kurt (1970): Schlachthof Fiinf, Hamburg.
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Arbeitsgruppe 5 (zweite Gruppenarbeitsphase)
G.W.F.Hegel (1770 - 1832)
Uber die Zeit

Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse

§ 258

(...) In der Zeit, sagt man, entsteht und vergeht alles; wenn von allem, namlich der Erfiillung der Zeit, ebenso
von der Erfillung des Raums abstrahiert wird, so bleibt die leere Zeit wie der leere Raum Ubrig, - d. i. es sind
dann diese Abstraktionen der AuRerlichkeit gesetzt und vorgestellt, als ob sie fiir sich wiren.

Aber nicht in der Zeit entsteht und vergeht alles, sondern die Zeit selbst ist dies Werden, Entstehen und
Vergehen, das seiende Abstrahieren, der alles gebarende und seine Geburten zerstérende Kronos.

(...) Die Zeit ist nicht gleichsam ein Behalter, worin alles wie in einen Strom gestellt ist, der flieRt und von dem
es fortgerissen und hinuntergerissen wird. Die Zeit ist nur diese Abstraktion des Verzehrens.

Weil die Dinge endlich sind, darum sind sie in der Zeit; nicht weil sie in der Zeit sind, darum gehen sie unter,
sondern die Dinge selbst sind das Zeitliche; so zu sein ist ihre objektive Bestimmung. Der ProzeR der wirkli-
chen Dinge selbst macht also die Zeit; und wenn die Zeit das Machtigste genannt wird, so ist sie auch das
Ohnmachtigste. Das Jetzt hat ein ungeheures Recht, - es ist nichts als das einzelne Jetzt; aber dies Ausschlie-
Rende in seiner Aufspreizung ist aufgelost, zerflossen, zerstaubt, indem ich es ausspreche.

(...) Die absolute Zeitlosigkeit ist von der Dauer unterschieden; das ist die Ewigkeit, die ohne die natirliche
Zeit ist (...) Die Ewigkeit wird nicht sein, noch war sie; sondert sie ist. Die Dauer ist (...) von der Ewigkeit darin
unterschieden, dal8 sie nur relatives Aufheben der Zeit ist; (...) Was nicht in der Zeit ist, ist das Prozel3lose (...)

Das Dauernde wird hoher geachtet als das bald Vergehende; aber alle Bliite, alle schone Lebendigkeit hat
einen frilhen Tod.

§ 259

Die Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, sind das Werden der AuRerlichkeit als
solches und dessen Aufldsung in die Unterschiede des Seins als des Ubergehens in Nichts und des Nichts als
des Ubergehens in Sein. Das unmittelbare Verschwinden dieser Unterschiede in die Einzelheit ist die Gegen-
wart als Jetzt, welches als die Einzelheit ausschliefend und zugleich schlechthin kontinuierlich in die anderen
Momente, selbst nur dies Verschwinden seines Seins in Nichts und des Nichts in sein Sein ist. Die endliche
Gegenwart ist das Jetzt als seiend fixiert (...)

http://texte.phil-splitter.com/html/zeit.html (11.2.2016)


http://texte.phil-splitter.com/html/zeit.html
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Friedrich Nietzsche (1844 - 1900): Uber die ewige Wiederkehr des Gleichen

,Das grosste Schwergewicht. — Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts, ein Damon in deine einsamste Ein-
samkeit nachschliche und dir sagte: ,Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal
und noch unzdhlige Male leben missen; und es wird nichts Neues daran sein, sondern jeder Schmerz und
jede Lust und jeder Gedanke und Seufzer und alles unséaglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir wie-
derkommen, und Alles in der selben Reihe und Folge — und ebenso diese Spinne und dieses Mondlicht zwi-
schen den Baumen, und ebenso dieser Augenblick und ich selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer
wieder umgedreht — und du mit ihr, Staubchen vom Staube!“ — Wirdest du dich nicht niederwerfen und mit
den Zdhnen knirschen und den Damon verfluchen, der so redete? Oder hast du einmal einen ungeheuren
Augenblick erlebt, wo du ihm antworten wiirdest: ,,du bist ein Gott und nie horte ich Gottlicheres!” Wenn
jener Gedanke liber dich Gewalt bekdame, er wiirde dich, wie du bist, verwandeln und vielleicht zermalmen,;
die Frage bei Allem und Jedem ,willst du diess noch einmal und noch unzéhlige Male?“ wiirde als das grosste
Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder wie misstest du dir selber und dem Leben gut werden, um
nach Nichts mehr zu verlangen, als nach dieser letzten ewigen Bestatigung und Besiegelung?“

,Wenn die Welt als bestimmte GrolRe von Kraft und als bestimmte Zahl von Kraftcentren gedacht werden
darf — und jede andere Vorstellung bleibt unbestimmt und folglich unbrauchbar — so folgt daraus, daR sie
eine berechenbare Zahl von Combinationen, im groRen Wiirfelspiel ihres Daseins, durchzumachen hat. In
einer unendlichen Zeit wiirde jede mogliche Combination irgendwann einmal erreicht sein. Und da zwischen
jeder »Combination« und ihrer ndchsten »Wiederkehr« alle Gberhaupt noch moglichen Combinationen ab-
gelaufen sein miRten und jede dieser Combinationen die ganze Folge der Combinationen in derselben Rei-
henfolge bedingt, so ware damit ein Kreislauf von absolut identischen Reihen bewiesen: die Welt als Kreislauf
der sich unendlich oft bereits wiederholt hat und der sein Spiel in infinitum spielt.”

Quelle: https://klausreitberger.files.wordpress.com/2008/08/die-ewige-wiederkehr-des-gleichen.pdf (2.1.2016)


https://klausreitberger.files.wordpress.com/2008/08/die-ewige-wiederkehr-des-gleichen.pdf

70

Arbeitsblatt 8 c

Buddhistische Weltzeitalter

Kalpa (Pali: Kappa) bezeichnet im Hinduismus und Buddhismus ein Aon im Rahmen einer zyklischen
Kosmologie. Ein Kalpa umfasst die Zeit, die das Universum braucht, um zu entstehen, zu vergehen (das
heil3t in den Urgrund der Formlosigkeit und Undifferenzierten zurlickzukehren) und wieder neu zu ent-
stehen. Kalpas unterteilen sich in die verschiedenen Perioden der Untergangs, der Chaos, der Weltent-
stehung und der Fortdauer der entstandenen Welt.

Ein Gleichnis aus dem Samyutta-Nikaya soll die Zeitdauer eines Kalpa veranschaulichen:

,Wenn sich da, o Ménch, ein Felsblock befdnde aus einer einzigen Masse, eine Meile lang, eine
Meile breit, eine Meile hoch, ungebrochen, ungespalten, unzerkliftet, und es mochte alle hundert
Jahre ein Mann kommen und denselben mit einem seidenen Tlchlein einmal reiben, so wirde
wabhrlich, o Mdnch, der aus einer einzigen Masse bestehende Felsblock eher abgetragen sein
und verschwinden als eine Welt. Das, o Monch, ist die Dauer einer Welt. Solcher Welten nun, o
Monch, sind viele dahingeschwunden, viele hunderte, viele tausende, viele hunderttausende. Wie
aber ist das moglich? UnfaBbar, o Mdnch, ist diese Daseinsrunde (samsara), unerkennbar der
Beginn der Wesen, die im Wahne versunken und von dem Begehren gefesselt die Geburten
durchwandern, die Geburten durcheilen.”

SAMYUTTA NIKAYA 15-5


https://de.wikipedia.org/wiki/Pali
https://de.wikipedia.org/wiki/Samyutta-Nikaya
https://de.wikipedia.org/wiki/Felsblock
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Aus der Bibel:

DER PREDIGER SALOMO
Vers 3
Alles hat seine Zeit

Ein jegliches hat seine Zeit, und alles Vorhaben unter dem Himmel hat seine Stunde: geboren werden hat
seine Zeit, sterben hat seine Zeit; pflanzen hat seine Zeit, ausreilen, was gepflanzt ist, hat seine Zeit; (...)
schweigen hat seine Zeit, reden hat seine Zeit; lieben hat seine Zeit, hassen hat seine Zeit; Streit hat seine
Zeit, Friede hat seine Zeit (...) Ich sah die Arbeit, die Gott den Menschen gegeben hat, dass sie sich damit
plagen. Er hat alles schén gemacht zu seiner Zeit, auch hat er die Ewigkeit in ihr Herz gelegt; nur dass der
Mensch nicht ergriinden kann das Werk, das Gott tut, weder Anfang noch Ende.

Aus dem Roman MOMO von Michael Ende

'Siehst Du, Momo', sagte er, 'es ist so: Manchmal hat man eine sehr lange StralRe vor sich. Man denkt, die ist
so schrecklich lang, die kann man niemals schaffen, denkt man.'

Er blickte eine Weile schweigend vor sich hin, dann fuhr er fort:

'Und dann fangt man an, sich zu eilen. Und man eilt sich immer mehr. Jedes Mal, wenn man aufblickt, sieht
man, dass es gar nicht weniger wird, was noch vor einem liegt. Und man strengt sich noch mehr an, man
kriegt es mit der Angst zu tun, und zum Schluss ist man ganz aus der Puste und kann nicht mehr. Und die
StraRe liegt immer noch vor einem.

So darf man es nicht machen!'
Er dachte einige Zeit nach. Dann sprach er weiter:

'Man darf nie an die ganze StraRe auf einmal denken, verstehst Du? Man muss nur an den nachsten Schritt
denken, den nachsten Atemzug, den nachsten Besenstrich. Und immer wieder nur den nachsten.'

Wieder hielt er inne und iberlegte, ehe er hinzufiigte:
'Dann macht es Freude; das ist wichtig, dann macht man seine Sache gut. Und so soll es sein.'
"Denn Zeit ist Leben. Und das Leben wohnt im Herzen.”

"Es gibt ein grofRes und doch ganz alltagliches Geheimnis. Alle Menschen haben daran teil, jeder kennt es,
aber die wenigsten denken je darliber nach. Die meisten Leute nehmen es einfach so hin und wundern sich
kein bisschen dariiber. Dieses Geheimnis ist die Zeit.”

Quelle: Ende, Michael (1973): Momo. Stuttgart
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Arbeitsgruppe 6 (zweite Gruppenarbeitsphase)
Zeit im Buddhismus

Auch im Buddhismus stellt sich die Frage nach der Identitat der Dinge im Zeitlauf. Nach
aulden erscheint es oft, als sei die Welt, die uns umgibt, beharrend. In einigen buddhisti-
schen Texten heil3t es dagegen, die Dinge (bzw. die bedingten dharmas), existierten in Wirk-
lichkeit nur von einem Moment zum nachsten.
So heilt es zum Beispiel im Visuddhi-Magga:

»,Genau genommen ist die Dauer eines Lebewesens aullerordentlich kurz: sie ist nicht
ldnger als die Dauer eines Gedankens (...) Darum wurde gesagt: 'Das Lebewesen des
vergangenen Bewul3tseinsaugenblicks hat gelebt, aber lebt nicht mehr ldnger und wird
nicht leben. Das Wesen eines kiinftigen Bewul3tseinsaugenblickes wird leben, aber es
hat noch nicht gelebt und es lebt noch nicht. Das Lebewesen des gegenwértigen Be-
wusstseinsaugenblickes lebt (wirklich), hat aber nicht gelebt, noch wird es in Zukunft
leben. 1

Lama Govinda interpretiert diese Aussage so, dass jeder Augenblick der Ubergang zu einer
neuen Lebensform sei, denn in jedem Augenblick sterbe etwas, wahrend zugleich etwas
Neugeborenes in Erscheinung trete. Tod und Geburt fanden also in jedem Moment und un-
ablassig statt.? Woher kommt dann aber der Eindruck des Beharrens und der Identitat? Es
wurde geantwortet, dass die gleichzeitige Veranderung von erkennendem Subjekt und dem
Objekt des Erkennens die lllusion der Identitat erzeuge. So wie man den raschen Lauf eines
Schiffes auf einem Fluss nur wahrnimmt, wenn man sich an einem festen Punkt am Ufer
befindet und der Eindruck der Bewegung schwindet, wenn man sich parallel in der gleichen
Richtung fortbewegt, genau so entsteht aus der unablassigen Ko-Aktivitat beider der An-
schein der Unveranderlichkeit. Dieser Anschein liefert nun zugleich die Bestatigung des ei-
genen ,Beharrungsdranges” sowie die willkommene Gelegenheit, die Vorstellungen eines
bleibenden, ,ewigen® inneren Selbst zu erzeugen.

Quellen:
Govinda, Lama Anagarika (1962): Die psychologische Haltung der frihbuddhistischen Philosophie und ihre systematische
Darstellung nach der Tradition des Abhidhamma. Zurich und Stuttgart.
Govinda, Lama Anagarika (1988): Grundlagen tibetischer Mystik. Die geheime Lehre des groRen Mantra. Bern, Minchen und
Wien.
Visuddhi-Magga - Der Weg zur Reinheit (1989). Die gro3te und alteste systematische Darstellung des Buddhismus. Aus dem
Pali ubersetzt von Nyanatiloka. Konstanz.

1 Visuddhi-Magga VlII, 1989.
2 Siehe Govinda 1962, S.1609.
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Innerbuddhistische Kontroversen zu Frage von Sein und Zeit - Nagarjuna

Der Annahme eines wirklichen Bestehens der Zeit (als Folge kurzer Augenblicke) und der
dharmas (als den ,Elementarbausteinen® der Wirklichkeit) wurde von spateren Buddhisten
widersprochen. Einer von ihnen, der indische Philosoph Nagarjuna (ca. 150-250 nach Chr.)
war jeder positiven Definition der Wirklichkeit gegentber skeptisch. Sein Denken markiert
einen Wendepunkt in dieser Debatte. Die Antwort, die er formulierte bediente sich der Me-
thode der Verneinung (Negation): Auch die Idee eines kurzen Zeitpunkts der Existenz der
verganglichen Elemente sei nicht haltbar, da sich die Idee eines Zeitpunkts nicht materiali-
sieren lasse. Die Vergangenheit sei vergangen und die Zukunft noch nicht eingetreten. Die
Gegenwart aber lasse sich niemals auf einen Punkt bringen. Sie zerfalle auch in ihren kar-
zesten Augenblicken stets nur in das Geschehene und noch nicht Geschehene. So gebe es
letztlich nur ein ,bereits” und ein ,noch nicht®, aber kein wirkliches Jetzt, denn dies ware die
Aufhebung der Zeit. Selbst wenn es solche kirzesten Augenblicke gabe, in denen die Dinge
jenseits der Verganglichkeiten in der Zeit existieren, so wurde doch jeder dieser Augenblicke
wiederum in die Trinitat von Entstehen, Bestehen und Vergehen zerfallen und das eigentli-
che Problem bleibt weiterhin ungeldst.

Die frihen Buddhisten hatten dieses Problem wohl ebenfalls erkannt und wohlweislich nicht
die Frage nach dem Wesen der Materie oder der Zeit gestellt, sondern nach dem Wesen
jener Sinneswahrnehmungen und Erfahrungen gefragt, welche in uns erzeugt werden. Das
Materielle galt ohnehin nicht mehr als ein ,Sonderfall“ der psychischen Erfahrung die weit
umspannender war, und die formgebundene- ebenso wie formlose Welten umfasste. Mit der
Zeit verhielt es sich ahnlich. Gleich der Materie war sie verganglich. Allerdings war ihr Fluss
kontinuierlich und bestandig. Als MalReinheit des Bewusstseinsstromes hatten sie das so-
genannte Bewusstseinsmoment (cittakkhana) identifiziert, von dem es hiel}, es dauere so
lange, wie der billionste Teil der Zeit, die ein Augenzwinkern beanspruche. Selbst dieser
unvorstellbare kurze Augenblick wurde dann noch in drei Phasen (khana) unterteilt: die der
Entstehung (uppada), die der Vollentwicklung oder des relativen Bestehens (thiti) und die
des Vergehens oder Auflosung (bhanga). Gleich den Atomen als kleinste Einheit der Materie,
glaubte man mit den khanas die kleinste Einheit der Zeit identifiziert zu haben.

Quellen zur buddhistischen Philosophie von Sein und Zeit:

Fraunwallner, Erich (1956): Die Philosophie des Buddhismus. Berlin.
Stcharbatsky, Th. (1932): Buddhist Logic (2 Bde.). Leningrad.

Wagner, Hans-Gunter (1994): Erkenntnis, Sinnesrealitat und letzte Wirklichkeit in der buddhistischen Logik, in: Lotusblatter -
Zeitschrift fir Buddhismus, Heft 3, S.33-40.
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Innerbuddhistische Kontroversen zu Frage von Sein und Zeit — Seng Zhao

Anders als der Inder Nagarjuna interpretiert der chinesische Monch Seng Zhao die radikale
Negation substantiell existierender Zeit positiv um in eine Vorstellung der Zeit als Ineinan-
dersein von Ruhe und Bewegung:

Die Aufdeckung der Stille und ruhenden Gegenwart mitten in der Bewegung dient dazu, das
Eins-Sein von Nirvana und Samsara konkret zu erfahren. Die immerwahrende Gegenwart
Iasst alles, was ist, anwesend sein, einschliel3lich des Vergangenen, das gerade als Ver-
gangenes unverruckbar gegenwartig bleibt. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft haben
selbst jeweils wieder Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sodass sich insgesamt neun
Zeiten ausdifferenzieren lassen, die kraft des Bezugs auf die anderen Zeiten sie selbst sind.
Das Ineinssein der neun Zeiten geschieht als zehnte Zeit, die als »Gedankenaugenblick«
gekennzeichnet wird, in dem die Zeit als Zeit je neu aus dem gegenwartigen Vollzug her-
vorgeht. »Wenn ich so die eine Zeit als alle Zeiten vollziehe, bin ich selber Zeit und damit
unverganglich als Verganglichkeit, wodurch die Zeit in der Zeit als Zeit ihren Stachel im
Sinne der Leiderzeugung verliert.«

Quellen:
http://www.polylog.net/fileadmin/docs/polylog/13_rez_Baier_Elberfeld.pdf

Elberfeld, Rolf/ Leibold, Michael/ Obert, Matthias (2000): Denkansétze zur buddhistischen Philosophie in China. Seng Zhao - Jizang —
Fazang zwischen Ubersetzung und Interpretation. Kéln.


http://www.polylog.net/fileadmin/docs/polylog/13_rez_Baier_Elberfeld.pdf
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Uber das Warten im Leben

Ein junger Mann hatte sich mit seiner Geliebten verabredet. Vor Aufregung traf er schon um einiges
friher am vereinbarten Ort ein. Kaum war er da, qualte ihn das Warten. Vor seinem geistigen Auge
erschien das Bild der Geliebten in strahlender Schonheit. Doch diese kam nicht. Seufzend liel3 er
sich unter einem grof3en Baum nieder. Stunde um Stunde verrann. Plotzlich tauchte wie aus dem
Nichts ein Zwerg auf, der etwas in seinen Handen hielt, und richtete an den jungen Mann das Wort:
»Ich kenne deinen Kummer und kann dir helfen, wenn du es wirklich willst. Sieh diesen Knopf hier,
nahe oder hefte ihn an deine Kleidung. Er besitzt Zauberkraft. Jedes Mal wenn du ihn mit zwei
Fingern nach rechts drehst, verfliegt die Zeit wie im Fluge. Mit ihm besitzt du die Macht, das Rad der

Zeit schneller zu drehen.*”

Der Zwerg streckte seine Hand aus und Uberreichte den Knopf. Sogleich befestigte ihn der junge
Mann an seinem Gewand. Kaum war der Zwerg verschwunden, drehte der Wartende ein wenig an
dem Knopf, und tatsachlich — plétzlich machte die Zeit einen grof3en Sprung nach vorn. Im Nu stand
die verspatete Geliebte vor ihm. Von ihrem Anblick véllig entzickt, wollte der junge Mann das Mad-
chen far immer besitzen. Ein Lacheln voller Zartlichkeit — und sie war sein. Noch einmal eine Dre-
hung und schon war er auf seiner eigenen Hochzeitszeremonie. Ein festlich geschmickter Saal,
Uppige Speisen und Getranke Uberall. Das kleine Hochzeitsorchester spielte auf. Er und die Braut
safllen am Kopfende des Tisches und lachelten einander zu. Doch bald schon wurde ihm die lar-
mende und ausgelassene Gasteschar lastig, des dauernden Zuprostens mide, wollte er mit seiner
Braut lieber allein sein. Eine weitere kleine Drehung am Knopf und schon waren sie zu zweit und
allein in ihrem Hochzeitsgemach. Voller Vergnligen verstrich die Zeit. Bald jedoch wurden die Wiin-
sche groRRer und die Ungeduld wuchs. Eine Drehung am Ring, schon war das erste Kind geboren,
noch eine Drehung, da wohnten sie in einem gréf3eren Haus. Wieder eine Drehung, das zweite Kind
war da. Immer mehr Wiinsche, immer mehr Drehungen. Die Zeit springt und fliegt dahin. Aus dem
Jungling ist bald ein alter Mann geworden. Schwache und Krankheiten plagen ihn. Jetzt will er nicht
mehr weiter drehen. Am liebsten wiirde er den Knopf anhalten. Nun erkennt er, dass sich der Knopf

auch ohne ihn dreht und sich niemals zurtickdrehen lasst. Da bereut er seine Hast und Eile.

Quelle: Das kostbarste im Leben. Chan-Geschichten und Anekdoten, (Kristkeitz Verlag), Heidelberg 2009, S. 28ff.
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Arbeitsgruppe 7 (zweite Gruppenarbeitsphase)

Zufall, Vorbestimmung oder Karma?

Die Zufallstheorie

Der Chinese Fan Zhen (450-507) hat sich kritisch mit der buddhistischen Karmalehre be-
fasst. In seiner Abhandlung Shen Mei Lun (Uber die Zerstérbarkeit der Seele) vertrat er die
Auffassung, dass es eine unsterbliche Seele nicht gabe. Mit dem Tod fande alles ein Ende,
so seine Lehre. Mit dieser Aussage wollte er Logik und gesunden Menschenverstand gegen
die Buddhisten mobilisieren, von denen er (falschlicherweise) annahm, dass sie an eine
ewige Seele glaubten. Fans Argumentation ist recht schlicht: Die Seele sei identisch mit
dem Korper und der Kérper identisch mit der Seele. Der Korper sei die Substanz der Seele,
wahrend die Seele das Funktionieren des Leibes sichere.

Seine zentrale Metapher verweist auf die Scharfe eines Messers: Die Seele verhalte sich
zur Substanz wie die Schéarfe zum Messer. Wie die Funktion des Leibes die Seele sei, auf
eben solche Weise sei Scharfe die Funktion einer Messerklinge. Ohne Scharfe kdnne man
nicht von einem Messer sprechen. Entschieden wendet sich Fan gegen die Karmalehre:
Alles sei allein dem Zufall geschuldet. Um sein Argument deutlich zu machen, deutete er
auf das Bild eines blihenden Baumes. Umhergetragen vom Wind gingen die fallenden BIU-
tenblatter an den verschiedensten Orten nieder. Wéahrend einige auf einem Dunghaufen
landeten, schwebten andere auf einem Seidenkissen im Palast des Konigs herab. ,Men-
schen sind wie die Blatter an den Baumen, sie wachsen gemeinsam und der gleiche Wind
biegt sie und reildt sie schlielich herab (wenn ihre Zeit gekommen ist) (...) So gibt es Arme
und Reiche ohne jedwedes Vergeltungsgesetz.“ (nach der Ubersetzung aus dem Chinesi-
schen von Edkins 1893, S.95.).

Quellen:
Edkins, Joseph (1893). Chinese Buddhism. Historical, Descriptive and Critical (Reprint 2000). London.

Pachow, W. (1980): Chinese Buddhism: Aspects of Interaction and Reinterpretation. Boston.
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Was ist eigentlich ,,Zufall“?
Wenn von Zufall gesprochen wird, kann konkret gemeint sein:
- Ein Ereignis geschieht objektiv ohne Ursache.
- Ein Ereignis geschieht, ohne dass eine Ursache erkennbar ware.

- Ein Ereignis geschieht, bei dem man zwar die Einflussfaktoren kennt, sie aber nicht messen oder
steuern kann, so dass das Ergebnis nicht vorhersehbar ist (,,empirisch-pragmatischer Zufall.”

- Zwei Ereignisse stehen in keinem (bekannten) kausalen Zusammenhang.

Fall 1istin der makroskopischen Welt bisher nicht beobachtet worden und diirfte prinzipiell nicht nachweis-
bar sein. In der Quantenmechanik wird die Existenz des objektiven Zufalls im Rahmen ihrer verschiedenen
Interpretationen diskutiert. So ist der Zeitpunkt des Zerfalls des ndachsten radioaktiven Atoms aus einer Stoff-
menge nicht vorhersagbar.

Fall 2 bedeutet, dass die Kausalkette oder die Einflussfaktoren nicht Iliickenlos nachgewiesen sind, aber ihr
Vorhandensein zu vermuten ist. Beispiele: Warum hat der Baum gerade hier einen Ast ausgebildet, im Ge-
gensatz zum benachbarten Baum? Bei der geschlechtlichen Vermehrung werden die Erbinformationen der
Eltern neu kombiniert und zwar in einer Weise, die nicht vorherbestimmbar ist.

Fall 3 setzt eine gewisse Komplexitdt voraus. Beispiele:

Nicht manipulierte Gliicksspielsituationen: Warum eine Roulette-Kugel gerade auf eine bestimmte Zahl ge-
fallen ist, ist erklarbar, aber trotzdem nicht vorhersehbar, weil in der Ausgangssituation (Wurf der Kugel)
kleinste, nicht willentlich beeinflussbare Variationen groRen Einfluss auf das Ergebnis haben. — Bei einem
idealen Wiirfel kann fir jeden Wurf ein Wert von 1 bis 6 auftreten. Vor dem Werfen kann nicht vorhergesagt
werden, welches Ereignis eintritt. Es gibt keine Erklarung flir das Auftreten einer bestimmten Zahl.

Zwei — einander unbekannte — Menschen waren gleichzeitig im selben Eisenbahn-Abteil und kamen durch
irgendein beobachtetes Ereignis ins Gesprach; bald darauf haben sie geheiratet und Kinder bekommen.

Fall 4 ist der Versuch, voneinander unabhangige Dinge in Verbindung zu bringen. (Das ist eine der Formen
magischen Denkens.) Beispiel: Zwei Menschen haben jeweils eine Telefonnummer. Ob der dltere oder jln-
gere die gréRere Nummer hat, ist ,,Zufall”.

Verwendet man Zufall als Beschreibung dafiir, dass die eingetretene Endsituation keine Begriindung in der
Ausgangssituation finden kann, dann muss auch gelten:

Bei gleicher Ausgangssituation kann es mehrere unterschiedliche Endsituationen geben.
Es gibt keine erkennbare Ursache fiir das Zustandekommen einer bestimmten Endsituation.
Bei Wiederholungen von derselben Ausgangssituation kdnnen auch andere Endsituationen eintreten.

Auch umgangssprachlich wird der Begriff Zufall verwendet, wenn ein Ereignis nicht kausal erklarbar ist. Er ist
schwer abgrenzbar gegen Unberechenbarkeit und Unvorhersagbarkeit.

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Zufall


https://de.wikipedia.org/wiki/Zufall
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Arbeitsgruppe 8 (zweite Gruppenarbeitsphase)
Die Karmalehre

Karma ist der Faktor, der die Form der Wiedergeburt wie die Lebensumstédnde insgesamt bestimmt. Wortlich
libersetzt bedeutet Karma schlicht Tat oder Handlung. Im Buddhismus wird damit vor allem das willentliche
Handeln bezeichnet. Karma manifestiert sich durch die ,,drei Tore” menschlichen Tuns: den Kérper, die Spra-
che und den Geist, somit umfasst es die die Handlungen die SprachduBerungen und die Gedanken. Die
Karma-Lehre beinhaltet weder Schicksalsfligung noch Vorherbestimmung der Dinge. Karma steht vielmehr
fir die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung, d.h. den Vollzug einer Handlung und die Folgen fiir den,
der sie vollzieht. Kausalitat gilt somit nicht nur fir die physische Wirklichkeit, sondern ebenso fiir die Welt
des Geistes und das menschliche Erleben. Erfahren wir Gliick und Freude, so ist dies nach der Karma-Lehre
deshalb, weil wir friiher (in diesem oder einem vorhergegangenen Leben) die Grundlage dafiir legten. Plagen
uns hingegen Leid, Schmerz und Entbehrung, so geschieht es, weil wir durch vorangegangene Handlungen
dieses Ergebnis selbst herbeiflihrten. Durch unser jetziges Tun bestimmen wir somit, wie unser zukiinftiges
Leben sein wird, ob uns Freude oder Leid, Gliick oder Kummer widerfahren. In den klassischen Texten wird
das Karma in verschiedene Klassen aufgeteilt, je nachdem, ob die Friichte der Taten noch in diesem oder erst
in kommenden Leben heranreifen.

Wie sich der Prozess von Tod und Wiedergeburt im Einzelnen vollzieht, wird in den buddhistischen Schulen
unterschiedlich beschrieben. Das ausgepragteste esoterische Modell liefert der tibetische Buddhismus, der
sechs Wiedergeburtsbereiche beschreibt und drei Zwischenzustinde (bardos). Die Pali-Lehren sprechen nur
von flinf Bereichen (das Reich der Asuras bzw. Titanen fehlt) und erwdhnen keine Zwischenzustande. Letztere
bieten in den tibetischen Lehren die Moglichkeit, durch Héren der Lehre Einfluss auf die kiinftige Wiederge-
burt zu nehmen oder gar den vollkommenen Zustand zu erlangen. Daher wird Sterbenden aus dem ,,Bardo
Thodrol” (,Befreiung durch Horen im Zwischenzustand®.), dem tibetischen Totenbuch laut vorgelesen. Die
Vorstellung solcher ,Zwischenreiche” als transitorische Uberginge findet sich jedoch bereits in den Hindu-
Lehren in Form von Ahnen- und Geistervorstellungen. In dieser kurzen Zeit nach dem Tod, so glaubte man,
koénne der Verstorbene noch auf die Hinterbliebenen Einfluss nehmen, was allerdings grofle Gefahren berge.
Der friihe Buddhismus erwéahnt keinen solchen Zwischenzustand. Keine Unterschiede gibt es zwischen den
frihen und spaten buddhistischen Schulen hinsichtlich der Auffassung von der Selbstverantwortung der
Menschen fiir Freude oder Glick in seinem Leben. Sowohl im Bardo Thodrol als auch im Peta Vatthu fallen
daher die Konsequenzen der Taten am Ende auf den Handelnden zuriick. Entsprechend ihrem Karma werden
die Wesen nach der spateren Lehre in sechs Daseinsbereichen wiedergeboren: der Menschenwelt, der Welt
der Tiere, der hungrigen Geiste, der Hollenwesen, der Asuras (Titanen oder Halbgé6tter) oder der Gotter. Das
Nirvana und die Buddhas befinden aulRerhalb dieser durch die Karma-Kausalitdt bedingten Bereiche. Nicht
zum Daseinsbereich der leidenden Wesen gehoéren die Pflanzen und Samen. Frei von Begierde und Anhaftung
erzeugen sie weder boses noch gutes Karma und gelten daher als dem Karmagesetz nicht unterworfen. Die
Welt der Hollenwesen ist ein Teil der sechs Daseinsbereiche des Samsara. Nach buddhistischer Vorstellung
gelangen die Wesen in diese Héllenbereiche aufgrund der Friichte ihres eigenen Handelns, nicht jedoch, weil
eine allmachtige Gottheit sie dorthin verbannt. In den klassischen Texten werden die Héllenbereiche in je-
weils acht kalte und acht heiRe Hollen (plus weitere ,,Unterhdllen”) unterschieden, in denen die Insassen
unterschiedlichen Graden von Marter und Pein ausgesetzt sind. Die Welt der hungrigen Geister ist ein wei-
terer Teil der sechs Daseinsbereiche, in welche die Wesen nach Maligabe ihrer Taten hineingeboren werden.
Die lkonographie dieser Sphare zeichnet zumeist Bilder von Wesen mit aufgedunsenen Bauchen und spin-
deldirren Halsen, die nie satt werden, egal wie viel sie auch verschlingen.
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Arbeitsgruppe 1 (dritte) Gruppenarbeitsphase)
Thomas Nagel (geb. 1937) ,,Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?“

Deutsche Zusammenfassung:

Der Philosoph Thomas Nagel (geb. 1937) widmet sich in seinem Aufsatz
,Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?” Uberlegungen iiber das Bewusstsein und den subjektiven Charakter
von Erfahrung. Die zentralen Fragen seiner Untersuchung lauten dabei: ,,Wie ist es (z.B.) fiir eine Fledermaus,
eine Fledermaus zu sein?“ und ,Kann ich mir Gberhaupt vorstellen, wie es fiir ein anderes Lebewesen ist,
dieses Lebewesen zu sein?”

Nagel wahlte flr dieses Gedankenexperiment die Fledermaus aus, da sie uns als Saugetier einerseits biolo-
gisch nahe steht, sich ihre Sinneswahrnehmungen jedoch andererseits aufgrund ihrer Fahigkeit zu fliegen
und die AuBenwelt mithilfe von Echolot-Ortung wahrzunehmen stark von unseren unterscheiden. Kénnen
wir uns also mit unserem Verstand von unserem eigenen Bewusstsein |6sen, von dem Gefiihl, wie es ist, wir
zu sein?

,Unsere eigene Erfahrung liefert die grundlegenden Bestandteile fiir unsere Phantasie, deren Spielraum des-
wegen beschriinkt ist. Es wird nicht helfen, sich vorzustellen, dass man Flughdute an den Armen hdtte, die
einen befdhigten, bei Einbruch der Dunkelheit und im Morgengrauen herumzufliegen, wihrend man mit dem
Mund Insekten finge; dass man ein schwaches Sehvermégen hdtte und die Umwelt mit einem System reflek-
tierter akustischer Signale aus Hochfrequenzbereichen wahrndhme; und dass man den Tag an den Fiif3en nach
unten hdngend in einer Dachkammer verbrdchte. Insoweit ich mir dies vorstellen kann (was nicht sehr weit
ist), sagt es mir nur, wie es fiir mich wdre, mich so zu verhalten, wie sich eine Fledermaus verhdlt. Das aber
ist nicht die Frage. Ich méchte wissen, wie es fiir eine Fledermaus ist, eine Fledermaus zu sein.”

Letztlich mlssen wir die Tatsache akzeptieren, dass wir grundséatzlich auf den Inhalt unseres eigenen, subjek-
tiven Bewusstseins beschrankt sind. Zwar kdnnen wir durch verschiedene Untersuchungen objektive Aussa-
gen lber die Beschaffenheit anderer Lebewesen treffen, jedoch niemals fremdes, subjektives Empfinden er-
leben.

,Wir glauben aber, dass diese Erlebnisse in jedem Fall auch einen bestimmten subjektiven Charakter haben,
der jenseits unserer Féhigkeit liegt, uns einen Begriff davon zu machen.”

Doch welche Erkenntnis gewinnen wir dann aus diesem Gedankenexperiment? Wir erkennen auf diesem
Wege die Grenzen unseres Geistes und die der Menschen in unserem Umfeld.

Denn auch wenn es bei unseren Mitmenschen nicht so drastisch ist, wie bei den Fledermausen: Auch bei
Ihnen kénnen wir uns immer nur vor dem Hintergrund des eigenen Erfahrungsschatzes vorstellen, wie sie
sich fiihlen. Diese Liicke im Verstandnis fremder Gefiihle |dsst sich zwar rational verkleinern, jedoch nie voll-
ends schlieBen.

Halt man sich dies vor Augen, fillt es leichter, fremde Gefiihle, Meinungen oder Reaktionen zu akzeptieren,
auch wenn sie fiir uns nicht vollkommen nachvollziehbar sind.

Textquelle: Nagel, Thomas: ,What is it like to be a bat?“, in: Philosophical Review, 83 (1974), 435-450.

Es geht also darum, dass Erlebnisse und Erfahrungen einen subjektiven Charakter haben. Doch kommt ihnen
damit auch eine ,,objektive Realitét” zu?
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Arbeitsgruppe 2 (dritte) Gruppenarbeitsphase)
Die Qualia-Debatte

Die gegenwartige Debatte um die sog. Qualia fult vor allem auf dem Aufsatz What is it like to be a bat? (,Wie
flihlt es sich an, eine Fledermaus zu sein?“) des Philosophen Thomas Nagel. Dieser argumentiert, dass die
Naturwissenschaften das Phanomen des Erlebens gar nicht erkldaren kénnten. SchliefSlich seien die Wissen-
schaften in ihrer Methode auf eine AulRenperspektive festgelegt, in der sich die Innenperspektive des Erle-
bens gar nicht fassen lasse. Nagel schlieRt aus diesem Beispiel, dass die subjektive Perspektive der Qualia
nicht durch die objektive Perspektive der Naturwissenschaften zu erschlielRen sei.

Quelle: http://www.orgenda.de/newsletter/print.asp?letterid=24104

Was ist die Erfahrung einer Morgenréte?
Was ist die Erfahrung einer Morgenréte?
Was ist die Erfahrung einer Morgenrote?

Wie ist sie:

fur mich,

und fur dich,

oder einen (Farben)Blinden,
einen Hund,

ein Insekt,

oder gar einen Grashalm?
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Qualia: Was ist wirklich, was ist Reprasentation von Wirklichkeit, was ist lllusion?

Bei den Qualia geht es um den subjektiven Erlebnisgehalt mentaler Zustande (zum Beispiel
eines Kaltegefiihl oder einer Farbwahrnehmung), die mit den Mitteln der Neuro- und Kogni-
tionswissenschaften nicht erklarbar sind, darunter fallen Empfindungen wie die Sif3e eines
Geschmackserlebnisses oder das Gefuhl Schmerzhaftigkeit. Einige behaupten, solche Er-
lebnisgehalte seien derart subjektiv, dass sie sich per se jeder ,objektiven” Begriffsbestim-
mung widersetzten. So kdnne man sich niemals einen Begriff vom Geschmack einer Ananas
machen, ohne sie je gekostet zu haben.

Der Streit geht also darum, ob es sich bei den Qualia um physikalische Eigenschaften han-
delt, die wir mittels unseres Gehirns repréasentieren oder ob es sich bei ihnen lediglich um
rein subjektive Phdnomene handelt. Wahrend einige sie zu den ,Atomen des Bewusst-
seins” erklaren, sehen andere in ihnen bloRe Objekteigenschaften, wiederum andere billi-
gen ihnen eine Existenz lediglich auf der Erscheinungsebene zu, wobei dabei oft der Aspekt
ihrer Konkretheit oder das Auftauchen neuer Erlebnisqualitdten (Emergenz) betont wird.

Wahrend einige argumentieren, dass man eine Identitat zwischen einem Erlebnis- und ei-
nem Realzustand einfach akzeptieren misse, halten andere die Qualia fir blo3e Reprasen-
tationen von Wirklichkeit (die anders nicht oder kaum erfasst werden kénnte), wiederum
andere behaupten, die Qualia seien weder auf materielle Gegebenheiten noch auf neuro-
nale Zustande zurickfuhrbar.

Wie unter den buddhistischen Diskutanten um die artverwandte Frage der dharmas, finden
sich auch hier tolerante Vertreter, die schlie3lich einen Begriffspluralismus propagieren:
man konne die verschiedenen Auffassungen schlicht gleichberechtigt nebeneinander ste-
hen lassen. Es handele sich sozusagen um ein erkenntnistheoretisches Dilemma, welches
im menschlichen Erkenntnisvermdgen selbst angelegt sei: ,Die ontologische Dualitét des
Menschen wird durch die erkenntnistheoretische nicht nur bestétigt, sondern tberhaupt erst
konstruiert.“ (Detlef Linke zit. nach Becker 2009, S.52.).

Quellen zur Qualia-Diskussion:

Becker, Patrick (2009): In der Bewusstseinsfalle. Geist und Gehirn in der Diskussion von Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften. Gottin-
gen.
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Chalmers, David J. (2009): Bewusstsein und sein Platz in der Natur, in: Metzinger a.a.O., 2009, S.1119-174.

Jackson, Frank (2009): Epiphdnomenale Qualia, in: Metzinger a.a.0., S.83-97.

Metzinger, Thomas (Hrsg) (2009): Grundkurs Philosophie des Geistes. Bd. 1 Phdnomenales Bewusstsein (2. Auflage). Paderborn.

Metzinger, Thomas (2009): Generelle Einfuhrung: Die Philosophie des Geistes und das philosophische Problem des Bewusstseins in der zweiten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts, S.12-25, in: Metzinger a.a.0.
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Arbeitsblatt 12a

Sein und Zeit bei Martin Heidegger (1889 - 1976)

Sein und Zeit heil3t Heideggers Hauptwerk: der Titel sagt zweierlei

1) Die Zeit ist vom Sein her zu analysieren —und vor allem von einer ausgezeichneten Form des Seins,
dem Sein des Menschen, seiner Existenz, oder, wie Heidegger noch sagt, dem Dasein, dem Da-Sein
(damit meint er auch: das Da des Seins: im Menschen wird das Sein seiner bewusst sozusagen — der
Mensch ist sozusagen der Ort, wo Sein fur sich thematisch wird, reflexiv wird, tber sich nachdenkt,
um sich sorgt, sich auf sich selber denkend und handelnd bezieht)

2) Der Titel deutet aber noch mehr (...) an: Das Sein des Menschen ist wesentlich von der Zeitlichkeit
gepragt.

Die Frage dieses Werks lautet: Was ist der Sinn von Sein (Sinn sowohl als Bedeutung, als auch sozu-
sagen als Zweck wie im Ausdruck ,Sinn des Lebens”)? Der Sinn von Sein ist Zeit — S0 Heideggers
uberraschende Antwort. Was ist menschliches Sein, das Dasein? In-der-Welt -Sein (spéter dazu mehr)
— und dies In-der-Welt-Sein ist durch einen speziellen qualitativen Bezug zu sich, zur Welt, zum
Leben gepragt. Heidegger nennt dies Sorge. Damit ist nicht gemeint, dass wir immer Sorgen haben
(es gibt ja ein Lied von Jirgen von der Lippe, in dem er sagt, als er am friihen Morgen aufwacht:
,»Guten Morgen liebe Sorgen, seid ihr auch schon alle da? Habt ihr auch so gut geschlafen? Na, dann
ist ja alles klar?). Vielmehr meint Heidegger etwas umfassenderes. Dabei spielt er auch mit den
Worten: Sorge kommt in verschiedenen Ausdriicken vor: Versorgung, Besorgung, Besorgungen ma-
chen, fur jemand sorgen, ihn umsorgen, sorgsam und sorgfaltig sein, besorgt sein etc. Gemeint sind
also etwa Planen, Bekiimmern, Berechnen, Voraussehen. Damit ist also der alltagliche-praktische
Bezug zum eigenen Leben gemeint, in dem man sich immer um etwas kilimmern muss, eben in die
praktischen Lebensbezilige eingewoben ist.

Quelle: Der Zeitbegriff von Martin Heidegger Vortrag von. Dr. phil. Florian Roth, Minchner Volkshochschule, http://www.florian-roth.com,
9.11.2007, 1 (verandert und gekirzt).
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Arbeitsblatt 12b

Auszlge aus Heideggers ,,Sein und Zeit*
Die urspriingliche Einheit der Sorgestruktur liegt in der Zeitlichkeit (...)

Wir nennen daher die charakterisierten Phdnomene Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart die Ekstasen der Zeit-
lichkeit. Sie ist nicht vordem ein Seiendes, das erst aus sich heraustritt, sondern ihr Wesen ist Zeitigung in der
Einheit der Ekstasen. Das Charakteristische der dem vulgaren Verstandnis zuganglichen »Zeit« besteht u. a.
gerade darin, daf? in ihr als einer puren, anfangs- und endlosen Jetzt-folge der ekstatische Charakter der ur-
spriinglichen Zeitlichkeit nivelliert ist. (...) Das primdre Phanomen der urspringlichen und eigentlichen Zeit-
lichkeit ist die Zukunft. Der Vorrang der Zukunft wird sich entsprechend der modifizierten Zeitigung der un-
eigentlichen Zeitlichkeit selbst abwandeln, aber auch noch in der abkinftigen »Zeit« zum Vorschein kommen.
Die Sorge ist Sein zum Tode. Die vorlaufende Entschlossenheit bestimmten wir als das eigentliche Sein zu der
charakterisierten Mdoglichkeit der schlechthinnigen Unmdglichkeit des Daseins. In solchem Sein zu seinem
Ende existiert das Dasein eigentlich ganz als das Seiende, das es »geworfen in den Tod« sein kann. Es hat
nicht ein Ende, an dem es nur aufhért, sondern existiert endlich.

(...) Mit der These von der urspringlichen Endlichkeit der Zeitlichkeit wird nicht bestritten, dall »die Zeit
weiter geht«, sondern sie soll lediglich den phanomenalen Charakter der urspriinglichen Zeitlichkeit festhalten,
der sich im Entworfenen des urspriinglichen existenzialen Entwurfs des Daseins selbst zeigt. Die Versuchung
dazu, die Endlichkeit der urspringlichen und eigentlichen Zukunft und damit der Zeitlichkeit zu tbersehen,
bzw. sie »a priori« fir unmdglich zu halten, entspringt aus dem stdndigen Vordréngen des vulgéren Zeitver-
standnisses. Wenn dieses mit Recht eine endlose Zeit und nur diese kennt, dann ist damit noch nicht erwiesen,
daR es diese Zeit und ihre »Unendlichkeit« auch schon versteht. Was besagt: die Zeit »geht weiter« und »ver-
geht weiter«? Was bedeutet das »in der Zeit« tiberhaupt und das »in« und »aus der Zukunft« im besondern?
In welchem Sinne ist »die Zeit« endlos? Dergleichen verlangt Aufklarung, wenn die vulgéren Einwande gegen
die Endlichkeit der urspriinglichen Zeit nicht bodenlos bleiben wollen. Diese Aufklarung aber 1aBt sich nur
bewerkstelligen, wenn hinsichtlich der Endlichkeit und Un-endlichkeit eine angemessene Fragestellung ge-
wonnen ist. Diese jedoch entspringt dem verstehenden Blick auf das urspriingliche Phdnomen der Zeit. Das
Problem kann nicht lauten: wie wird die »abgeleitete« unendliche Zeit, »in der« das Vorhandene entsteht und
vergeht, zur urspringlichen endlichen Zeitlichkeit, sondern wie entspringt aus der endlichen eigentlichen Zeit-
lichkeit die uneigentliche, und wie zeitigt diese als uneigentliche aus der endlichen eine un-endliche Zeit? Nur
weil die urspriingliche Zeit endlich ist, kann sich die »abgeleitete« als un-endliche zeitigen.

(...) Die These, der Sinn des Daseins ist die Zeitlichkeit, mul? sich am konkreten Bestand der herausgestellten
Grundverfassung dieses Seienden bewahren.

(...) Sichverbrauchend braucht das Dasein sich selbst, das heif3t seine Zeit. Zeit brauchend rechnet es mit ihr.
Das umsichtig-rechnende Besorgen entdeckt zunéchst die Zeit und fihrt zur Ausbildung einer Zeitrechnung.
Das Rechnen mit der Zeit ist konstitutiv fiir das In-der-Welt-sein. Das besorgende Entdecken der Umsicht laRt,
mit seiner Zeit rechnend, das entdeckte Zuhandene und Vorhandene in die Zeit begegnen. Das innerweltliche
Seiende wird so als »in der Zeit seiend« zuganglich.

Quelle: Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tlbingen 1967.
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Arbeitsblatt 13

Philosophische Streitfragen im Buddhismus

- Gibt es eine den Tod Uberdauernde Existenz des Bewusstseins?

Ausgangspunkt der Frage:

Alles in der Welt ist verganglich, warum sollte da als einziges die Seele des Menschen unverganglich sein?
Die Lehre der allumfassenden Vergéanglichkeit wird im Buddhismus auch auf den Erkennenden selbst und sein
innerstes Wesen riickbezogen. Die Anatta-Lehre stellt die Vorstellung eines ontologischen Ich wie einer ewi-
gen Seele in Frage. Daraus ergaben sich allerdings weitere Probleme: Wenn es keine Seele gibt, wer ist dann
Tréger der karmischen Eigenschaften? Das Problem wurde so formuliert: Entweder es gibt eine ausdauernde
Seele als Trager der karmischen Verstrickung, dann muss jedoch die Lehre vom Nicht-Selbst in Zweifel ge-
zogen werden. Oder es gibt keinen solchen Trager, dann aber wére die Karmalehre fraglich, da es niemanden
gibt, der fir die Folgen seines Handels wirklich eintreten musste.

- Ist die Welt, so wie wir sie wahrnehmen, Realitat oder eine Tauschung?

Ausgangspunkt der Frage:

Wenn das Selbst eine Tauschung ist und auch die Dinge nicht wirklich existieren, sondern lediglich unserer
Wahrnehmung so erscheinen, was existiert dann letztlich wirklich? Der buddhistische Philosoph Nagarjuna
schlussfolgerte, dass am Ende aller Verneinungen nur noch das Nicht-Negierbare (Nicht-Leugbare) bleibt, und
dieses Geltung beanspruchen kann. Andere behaupten, dass lediglich der Geist existiere (Yogacara-Schule).
Allgemein akzeptiert wird im Buddhismus allerdings die Feststellung, dass die Dinge nicht aus sich heraus,
sondern lediglich in ihrer wechselseitigen Verbundenheit existierten. Andere meinen, sie existierten nur auf-
grund ihrer Benennung. Dazu kommt noch das Problem der Anwendung einer Aussage auf sich selbst: Wenn
alles verganglich ist, dann darf zumindest die Aussage Uber eben diese Verganglichkeit nicht verganglich sein,
sonst ware wieder alles in Frage gestellt.

- Was existiert am Ende wirklich und wie lange?

Ausgangspunkt der Frage:

Wenn alles verganglich ist, dann missen die Dinge doch zumindest fur einen Augenblick bestehen, bzw. be-
standen haben, denn nicht Existierendes kann auch nicht vergehen. Die Kontroverse entspann sich im frithen
Buddhismus um die ,,Momentanheit* des wirklichen Seins und wie lange ein Augenblick wirklicher Existenz
dauert.

- Sind Nirvana und Samsara eins oder verschieden?

Ausgangspunkt der Frage:

Wenn Nirvana das Unbedingte, Leidfreie und Vollkommene ist, wie ist es dann entstanden, bzw. wie konnte
das Samsara Uberhaupt entstehen? Wie kann aus dem Vollkommenen etwas Unvollkommenes hervorgehen?
Vielleicht nur als eine Tauschung? Dann aber ware die ganze Welt, wie wir sie erfahren, eine einzige Téu-
schung und alles Karma nichts als eine Illusion. Der Philosoph Nagarjuna versuchte das Problem zu losen,
indem er beide Moglichkeiten des Seins und Nichtseins (und auch was dazwischen liegen konnte: ,,weder Sein
noch Nicht-Sein“) alle negierte (verneinte). Am Ende sollte nur noch das Nicht-mehr-Negierbare gelten. Das
aber ist zugleich das Nicht-Bestimmbare.
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Arbeitsblatt 14

Buddhistische Grundanschauungen zu Sein und Zeit

Sein und Nichtsein

,,Das Nichtsein der Zweiheit und das Sein des Nichtseins ist das Merkmal des Leeren.
(Es ist daher) weder Sein noch Nichtsein, weder durch Verschiedenheit noch durch
Einheit gekennzeichnet.*

(Maitreyanatha: Madhyantavibhaga, zit. nach: Fraunwallner, Erich (1956): Die Philosophie des Buddhismus. Berlin, S.326.)

Verganglichkeit

,Da der Mensch vorwiegend die AuBBenwelt zum Gegenstand seiner Betrachtung macht,
halt er sich selbst, je mehr er die Verganglichkeit der Welt konstatiert, fir beharrend.
Wiirde er sich selbst zum Gegenstand der Untersuchung machen, so hatte er bald Ge-
legenheit, seine eigene Verdnderlichkeit zu erkennen.*

(Govinda, Lama Anagarika (1962): Die psychologische Haltung der friihbuddhistischen Philosophie und ihre systemati-sche Darstellung nach der
Tradition des Abhidhamma. Zirich und Stuttgart, S.171.)

Interdependenz oder bedingtes Entstehen

,Wenn du ein Poet bist, wirst du klar erkennen, dass in diesem Blatt Papier eine Wolke
treibt. Ohne Wolke gébe es keinen Regen, ohne Regen kdnnen die Badume nicht wach-
sen, und ohne Bdume kann man kein Papier machen.*

(Der buddhistische Mdnch Thich Nhat Than Giber Interdependenz oder bedingtes Entstehen)
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