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Wirtschaftsethik ist ein Thema von großem Zu-
kunftsinteresse, vielleicht das neue Querschnitts-
thema innerhalb der Ökonomie neben der Um-
weltbezüglichkeit aller ökonomischer Aktivitä-
ten. Doch sind die Grundlagen und Zielsetzungen
wirtschaftsethischer Diskurse sehr verschieden.
Während hoffnungsvolle Optimisten über ethische
Vereinbarungen das gesamte Wirtschaftshandeln
umkrempeln wollen, dient sie vielen ökonomi-
schen Praktikern vornehmlich zur Legitimation des
Status quo. Zugleich protestieren soziale Bewe-
gungen gegen moralisch verwerfliche Praktiken
großer Unternehmen und mischen mit ihrer For-
derung nach einer ganzheitlichen Ethik wirt-
schaftlichen Handelns die akademischen Debat-
ten neu auf. Rationalitätsorientierte stehen ne-
ben Empathie- und religiös-weltanschaulich mo-
tivierten Ansätzen. Dieser Beitrag gibt einen
paradigmatischen Überblick zum wirtschaftsethi-
schen Diskurs und beleuchtet einige Vorausset-
zungen und (zumeist stillschweigende) Implika-
tionen. Neben einem Blick auf die historische
Genese und eine kritische Würdigung konkreter
Modelle geht es vor allem um eine Diskussion
der axiomatischen Voraussetzungen wirtschafts-
ethischen Denkens.

Wirtschaftsethische Renaissance und
die (alten und neuen) Ausgangspunkte
ethischen Argumentierens

Die Auseinandersetzung um die Fundamente

und Zielsetzungen wirtschaftlichen Han delns er-
lebt eine Renaissance, wie die zunehmende Zahl
der Veröffentli chungen zu diesem Thema zeigt.
Schon seit Längerem ist gar von einer „Wachs-
tumsbranche Ethik“ die Rede.1 Es sind vor allem
zwei Phänomene, von denen die Suche nach neu-
er Wirtschaftsethik und ökonomischer Handlungs-
orientierung ihre auslö senden Impulse bezieht:
Da ist zum einen die ökologische Krise, die in
immer stärkerem Maße früher als unumstößlich
geltende „Sachnotwendigkeiten“ in Frage stellt.
Die globale Umweltzerstörung und die Energie-
wende verlangen nach neuen Leitbildern wirt-
schaftlichen Handelns. Zum anderen gibt es
schon seit Jahrzehnten eine Abwendung von tra-
ditionellen Werten. Fairtrade, ecological foot-
printing, die Erstellung persönlicher CO2-Bilan-
zen oder die Wiederentdeckung naturnahen Le-
bens und eigenen kreativen Tuns (etwa in Form
von urban gardening) sind Ausdruck eines neuen
Lebensstils und ökologisch wie sozial verant-
wortlichen Wirtschaftens, den die Mainstream-
Wirtschaftsethik aufgrund ihrer markt- und unter-
nehmensbezogenen Perspektive analytisch bisher
nur unzureichend in den Blick genommen hat. Der
Wertepluralismus als Merkmal moderner Gesell-
schaften geht mit einer Akzeptanz alternativer
Lebensentwürfe einher, die auf neuen Ethik- und
Moralvorstellungen gründen.2 Während traditio-
nelle Orientierungsmuster vor allem auf das Ein-
halten ge gebener moralischer Standards setzen,
orientieren sich postkonventionelle Moralvorstel -
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lungen an Diskurs und Konsens als Akzeptanz
verleihenden Bestimmungsmomenten. Vor die-
sem Hintergrund findet auch die weitverbreitete
(neo)klassische Auffassung der ökonomischen
Handlungs wirklichkeit als moralfreie Sphäre im-
mer weniger Zustimmung. Die Frage nach der
Moralität des Verhaltens von Produzenten und
Konsumenten wurde jedoch nicht erst durch die
postmoderne Wertediskussion aktuell, vielmehr
ist sie Teil des Pro blems gene reller menschlicher
Handlungsorientierung. Schriftliche Überliefe-
run gen belegen frühe Diskurse über Ethik und Be-
rufshandeln bereits in der Antike und ebenso im
klassischen indischen und chinesischen Denken. 

Es soll im Folgenden darum gehen, einige der
ausgeprägtesten Facet ten dieses jahr hunderte-
langen Diskurses mit Blick auf die gegenwärti-
gen Dis kussionen trans parenter zu machen. Da-
bei wird das Augenmerk auf die paradigmati-
schen Bruchli nien der je weiligen Argumentations-
figuren gerichtet und hin sichtlich der axiomati-
schen Fundierung ein Blick auf mögliche zukünf-
tige Ent wicklungsverläufe geworfen. Die Vielfalt
und Bandbreite der Literatur zu diesem Thema
macht eine Beschränkung auf ausgewählte As-
pekte erforderlich. So musste etwa die Gerech-
tigkeitstheorie J. Rawls außen vor bleiben und
ebenso A. Richs und J. M. Buchanans wirtschafts-
ethische Schriften. Relevante Aspekte wie Utili-
tarismus und Vertragstheorie konnten daher nur
am Rande bearbeitet werden. Gleiches gilt für
die radikalste aller Wirtschaftsethiken: Auch für
die marxsche Kritik der politischen Ökonomie war
kein Raum mehr. 

Die Frage nach den Ausgangspunkten ethi-
schen Argumentierens bildet die zentrale Pro-
blemstellung, auf die alle Einzelausarbeitungen
zurückweisen. So durchzieht das Problem der
Fundierung ethischer Werte die gesamte Ge-
schichte des abendländischen wie des orientali-
schen Denkens. Auch die Fortschritte der empi ri-
schen Wis senschaften haben nicht, wie Lazari-
Pawloswska (1969) nachvollziehbar aus führt, zu
einer Lösung der ethischen Grundprobleme ge-
führt. Während theolo gisch fundierte Ethiken
ihre verpflichtende Kraft aus der Auto rität der
Offenbarung beziehen, die in der populären Vor-
stel lung als autoritäres Geschehen mit Blitz und

Donner vom Himmel her den ethischen Regel-
kanon in Form des mit Flammenschrift in Moses’
Stein platten fi xier ten Willen Gottes verkündet,
erscheint in der Neuzeit der gesell schaftliche Dis-
kurs als Letztbegründungsinstanz ethi scher Set-
zungen im Kontext aufklärerischer Bestrebungen.
Das Of fen ba rungswissen einerseits und die dis-
kur sive oder dialogische Fun die rung andererseits
stehen sich als zwei diametral ent ge gengesetz te
Quel  len ethischer Normenbildung gegenüber.
Doch gibt es noch weitere, auf die wir gleich zu
sprechen kommen. 

Eine Wende im Diskurs um die Fundamente
der Ethik wird durch das Werk Kants mar kiert.
Für ihn hat die Ethik nicht nur mit dem Men -
schen zu tun, sondern mit den Prinzipien der
Vernunft überhaupt. Er unterschied von den all-
gemeinen Naturge setzen, die im ganzen Univer-
sum gelten, diejenigen Formen, in denen sich das
Prin zip der Freiheit Geltung verschafft. Diese
ordnet er dem em pirischen Teil der Ethik, der
praktischen Anthropologie zu.3 Weil Kants allge-
meine und formale Ethik ohne jegliche empiri-
sche Beschreibung auskommt, ist für ihn das
ethisch richtige Han deln daher nur aus dem all-
gemeinen Moralprinzip ableitbar. Nach Kant
spricht ein Vernunftwesen die Gebote der Moral
zu sich selbst. Es ge horcht also niemand ande-
rem als sich selbst. Wenn ein Individuum nach
Kant imstande ist, selbst zu urteilen, dann brau-
che es kein göttliches Wesen, das es darin un -
terweise. Viele moderne wirtschaftsethische Mo-
delle folgen dieser Überlegung, erweitern Kants
Vernunftperspektive jedoch um die der diskursi-
ven Rationalität, wobei zumeist eine ideale
Kommunikationssituation unterstellt wird, in der
Interessen und Ansprüche herrschaftsfrei thema-
tisiert werden. 

Konkur rierende Ethik-Konzeptionen rekurrieren
demgegenüber auf anderen Prinzi pien, so etwa
Nietzsche, der mit dem Willen zur Macht 4 die
moralische Relativität der Gesellschaft kritisiert,
oder der Uti litarismus mit seiner Betonung der
empirischen Erfahrung als ethi scher Begründungs-
instanz, wie er vor allem durch Jeremy Bentham
und John Stuart Mill systematisch entwickelt und
auch auf die Frage des richtigen wirtschaftlichen
Handelns angewandt wurde.5 Im Unterschied zum
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transzendentalen Ansatz Kants ver suchen empi-
risch fundierte Ethiken ihre Orientie rungen und
Entscheidungsspiel räume aus der deskriptiven
und analy tischen Bearbeitung bestimmter Be-
reiche des Lebens zu schöpfen als den alleinigen
Quellen normativer Kraft. Man kann darin das
Füllen einer Kantschen Leerstelle sehen. So hat
MacIntyre 6 darauf hingewiesen, dass Kants Lehre
vom Kategorischen Imperativ zwar ein Prüfver-
fahren an die Hand gibt, um vorgeschlagene
Maximen zurückzuweisen, gleich zeitig aber nicht
sagt, woher ein Individuum diese Maximen neh-
men soll. Kants Lehre sei daher parasitär zu
einer immer schon existierenden Moral. Diesem
„Mangel“ versuchen utilitaristische Ethiken durch
Rückbezug auf die Empirie des realen Lebens
und seiner unentwegt nötigen Entscheidungspro-
zesse abzuhelfen.

Nun kommen ethische Urteile jedoch nicht al-
lein durch den Verstand und aus der empirischen
Erfahrung, sondern auch aus dem Fühlen der
Menschen heraus zustande. Empathie gilt daher
ebenfalls als Quelle (wirtschafts)ethischen Argu-
mentierens und das nicht erst seit J. Rifkins
„The Empathic Civilisation“ (2010). Schopenhauer
hatte einst im Mitgefühl die Grundlage des ethi-
schen Empfindens identifiziert, womit er zugleich
eine kritische Gegenposition zu Kant bezog.
(„Grenzenloses Mitleid mit allen lebenden Wesen
ist der festeste und sicherste Bürge für sittliches
Wohlverhalten.“– Schopenhauer 1919/1841). Em-
pathie als Quelle ethischen Verhaltens findet
sich auch in der buddhistischen Wirtschafts-
ethik 7 sowie der Hindu-Ökonomie.8 Die buddhi-
stische Wirtschaftsethik ist – ganz anders als oft
unterstellt – eine völlig innerweltliche Ethik. Als
Lehre vom „rechten Handeln“ ist sie Teil des
„achtfachen Pfades“ buddhistischer Lebensfüh-
rung. Obwohl primär eine Motivationsethik, wirkt
sie doch prägend auf die gesellschaftliche Le-
bensweise. So hat sie einst zur Ausbildung sozial
verantwortlicher Gesellschaften in Asien beige-
tragen, beispielsweise durch die Sozialpolitik des
indischen Herrschers Ashoka (304-232 vor Chr.).9

Komplexer ist die Hindu-Ethik wirtschaftlichen
Handelns. Neben umfassendem Mitgefühl mit al-
len Wesen spielen in der Wirtschaftsethik der
Hindu-Religionen auch der Bezug auf Traditio-

nen und Überlieferungen sowie die Pflichter-
füllung bzw. der Konflikt zwischen einer Ethik
der Tugend und einer der Pflichterfüllung eine
wichtige Rolle.10 Ethische Wirtschaftslehren lie-
fern auch der Daoismus und der Konfuzianismus.
Während die konfuzianische Ethik auf Ritual und
Pflichterfüllung setzt und über bestimmte Peri-
oden der chinesischen Geschichte zu einer star-
ken Normierung des Wirtschaftslebens geführt
hat, neigen die Daoisten zum Laissez-faire, ei-
nem Handeln im Einklang mit der natürlichen
Ordnung des Dao, das alle Dinge im Selbstlauf
regele. Faktisch haben im Verlauf der imperialen
Herrschaft die Ratschläge daoistischer Berater
an die chinesischen Kaiser das Gegenteil ihrer
konfuzianischen Kollegen bewirkt: Regeln und
Normen wurden abgebaut und ökonomische Ak-
tivitäten konnten sich freier entfalten.11

Auch innerhalb der Green-Economics-Bewe-
gung spielt neben der Naturanalogie 12 (zum Bei-
spiel die selbstreferentielle ökologische System-
steuerung als Vorbild für eine nachhaltige Post-
wachstumsökonomie) das Mitgefühl mit den
durch die herrschende Wirtschaftsweise geschun-
denen Mitwesen eine tragende Rolle. Implizit und
unausgesprochen wird dabei ein pragmatischer
„Lösungsweg“ für das alte Problem der (Un)mög-
lichkeit der Ableitung von Sollens- aus Seins-
Aussagen präsentiert: Im Angesicht globaler Ver-
nichtung und realer Gefahr für die Fortdauer
menschlichen Lebens auf dem Planeten werden
Vernetzung und Harmonie, Suche nach Synergie
und wechselseitigem Vorteil nicht allein als öko-
logische Grundfunktionen des Lebendigen analy-
siert, sondern zugleich zu fundamentalen Prin-
zipien zukunftsfähigen Wirtschaftens deklariert.
Vergleiche mit Stabilitäts- und Gleichgewichts-
funktionen ökologischer Systeme liefern so die
Orientierungsmaßstäbe für ethische Modelle oder
zumindest bestimmte Sichtweisen auf sie. Auch
biologisierende Ethik-Konzeptionen, die morali-
sches Handeln als Ausdruck der menschlichen
Natur sehen, sind heute en vogue: Moral habe es
schon vor der Kirche, Gesellschaftsverträge vor
Hobbes, Tausch vor dem Geld und Selbstinte-
resse vor Adam Smith gegeben.13
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konkurrierender Ethik-Konzeptionen preisgeben.
Zu erwähnen ist noch die islamische Wirtschafts-
ethik, die sehr eigene Merkmale aufweist, insbe-
sondere, weil zwischen Ethik und Recht (Scharia)
nicht abgegrenzt wird. Jede ethische Aussage ist
zugleich rechtsverbindliche Norm.16 Hinsichtlich
der Frage der Zinsnahme entfaltet sie dabei weit-
reichende gesellschaftliche Wirkungen. White sieht
hier allerdings nur häretische Abweichungen, die
ihre Funda mente ebenfalls in der christlich-jüdi-
schen Theologie hätten.

Für den Ethik-Diskurs der Neuzeit hat vor
allem das griechische Denken Impulse geliefert,
das auf an deren Fundamenten basiert als die
christlich-jüdische Tradition. Das ethische Re-
flektieren kreiste hier immer wieder um den
Widerspruch zwischen der Souveränität der Ver-
nunft und der Heter onomie des Begehrungsver-
mögens im ökonomischen Handeln. Nach Platon
ist das menschliche Begehrungsvermögen maß-
los – und wo immer ihm freier Lauf gelassen
wird, da komme es zu einer schran kenlosen Ex-
pansion der Bedürfnisse und der zu ihrer Ver-
wirklichung erforderlichen Machtmittel. Daher
müssten durch bewusstes Verhalten dem Begeh-
rungsvermögen Schranken gesetzt werden. So
soll zum Beispiel das Recht als Instinktersatz
fungieren und Normen setzen, die die Kluft zwi-
schen Freiheit und Begehrungsvermögen über-
brücken.17 In der Wirtschaftslehre des Aristote-
les18 sind ethische Elemente von vornherein in-
te griert und liegen bereits seiner ökono mischen
Ausgangsfragestellung zugrunde: Wol len wir ei-
nen bios po litikos (Leben in freier Selbstbestim-
mung mit dem Zweck der Re alisierung humaner
Glücksbedingungen) oder einen bios chrematisti-
kos (eine auf die Produktion und Vermehrung
von Gütern und Geld allein um ihrer selbst wil-
len ab zielende Arbeitsexistenz)? 19

Weniger bekannt ist der asiatische Diskurs
über diese Fragen. Die meisten der deutschen
Beiträge zum Thema leiden unter einer eurozen-
tristischen Perspektivverengung. Die Wirtschafts-
ethik der verschiedenen ostasiatischen Religio-
nen zeigt eine Gemeinsamkeit darin, dass ihr die
Trennung von Religion und Ethik fremd ist. Em-
pathie mit anderen Lebensformen findet sich bei
Buddhisten ebenso wie den Jainisten, die jedes

Das Spannungsverhältnis von
Wirtschaft, Ethik und Natur 
im historischen Ethikdiskurs

In der Diskussion um die ethische Ausrichtung
wirtschaftlichen Handelns hat die jeweilige Na-
turauffassung immer eine wichtige Rolle gespielt.
Geschichtliche Ethik-Konzeptionen verweisen da-
her immer auf bestimmte Naturbilder, die christ-
liche und die griechische Ethik, beson ders in ihrer
Rezeption durch das Denken der Aufklärung, wa-
ren dabei tonangebend. Die christliche Ethik
stützt sich in ihrem Funda ment auf das Offen-
barungswissen der Bibel, d.h. sie bedient sich
einer außermenschlichen Quelle als Autorität 
für die Setzung ethi scher Codes. White (1967)
hat auf die anthropozentrischen Grundlagen der
christ lichen Ethik hinge wiesen. Durch das Chris-
tentum gehe die Idee ei ner beseelten Natur ver-
loren und das Geistige würde damit als men sch-
liche Eigenschaft monopolisiert. Weil christ liches
Denken auf der Idee basiert, es sei Gottes Wille,
dass der Mensch über die Na tur herrsche, liefere
die christliche Ethik und Moral die Grund lage für
die Etablierung einer Technologie der Rücksichts-
losigkeit gegenüber der Natur, wie sie von mit-
tel- und nordeuropäischen Bauern erstmals ent-
wickelt wurde und damit gleichzeitig den Boden
für die moderne Wissenschaft und Technik berei-
tete.14 Ausschließlich betrachtet, greift eine sol-
che Analyse sicherlich ein wenig zu kurz. Schließ-
lich gibt es auch den biblischen Auftrag der
„Bewahrung der Schöpfung“, also die Idee einer
Verantwortlichkeit des Menschen für die Welt. So
betonen christlich motivierte Wirtschaftsethiker
heute ebenfalls die Notwendigkeit anderer Maxi-
men ökonomischen Handelns, die nicht markt-
konformen Leitsätzen gehorchen. In ihrer langen
Tradition war die christliche Ethik eine Ethik
vormo derner, überschaubarer Gesellschaften, in
denen Verantwortung an konkrete Personen fi-
xiert werden konnte.15 Durch den Geist der Auf-
klärung und mit der zunehmenden Komplexität
der Gesell schaft sowie ihrer fortlaufenden Diffe-
renzierung in Subsysteme büßte die christli che
Ethik nicht nur an Einheitlichkeit und Geschlos-
senheit ihrer Grund  lagen ein, sondern musste
auch traditionelle Einflusssphären zugunsten
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Der Übergang zum modernen 
wirtschaftsethischen Diskurs

Im Unterschied zu Aristoteles, der auf den
jeweili gen spezifischen Eigentümlichkeiten insis-
tiert und ethisches Handeln im Kontext des
Strebens nach einem guten Leben thematisiert,
will Kant das in der jeweili gen Situation Richtige
nur als aus dem all ge meinen Moralprinzip ableit-
bar ansehen.23 Während Kant erklärte, dass das
Vorhaben von Ethik und Moral ohne teleolo gi-
schen Rahmen unverständlich bleibt, verkörpern
an dere im Gefolge der Aufklä rung entstandene
Ethik-Lehren einen neuen, handlungspragmati-
schen und -legitimierenden Vernunftbegriff: Ver-
nunft kann nun keine Einsicht mehr in das wah-
re Ziel des Menschen erzeugen und verliert so mit
ihre Kraft, die Leidenschaften zu korrigieren. Sie
reduziert sich zu einer bere chenbaren Größe. Im
Felde praktischen Handelns wählt sie nur noch
über Mittel und Wege, während sie über ihre
Ziele schweigen muss. Wie Seifert (1987) zeigt,
wird durch diese fundamentale Umori entierung
der unauflösliche Verbund der alten ari stoteli-
schen Ökonomie zwischen Ethik und Wirtschaft
demontiert, wie er etwa in der Entge gensetzung
von naturgemäßer Wirtschaft versus naturwidri-
ger Chrema tistik seinen Ausdruck fand. An seine
Stelle treten neue Begrün dungs zusammenhänge
wie die Überbetonung der wertschöpfenden Rolle
der Arbeit oder die vertragstheoreti sche Legiti-
mation des bürger lichen Besitzindividualismus.
Die übergreifende aristotelische Gerechtigkeits -
konzeption wird nunmehr auf marktförmige Ge-
rechtigkeit zurecht gestutzt, die Natur wird zur
quantité négligeable, die Verfolgung bloß eigen-
süch tiger, marktpreislich vermittelter anonymer
Kräfte zur Spielregel gesellschaftli cher Wohl-
fahrtssteigerung und die po litische Ökonomie
auf marktförmige Selbstre gulationsmomente re-
du ziert.

Mandeville hatte bereits 1714 in seiner „Bie-
nenfabel“ 24 versucht, die aristote lische Glücks -
lehre, den Eudämonismus, als Grundlage einer
Ethik wirtschaftlichen Han delns ad absur dum zu
führen. Es sei nicht möglich, so Mandeville, den
Kom fort und die Bequem lich keit des Lebens in
einem reichen und gewerbe fleißigen Lande zu

Töten von Lebewesen unterlassen. Als „Neben-
wirkung“ bevölkern Jainisten in Indien heute
den Banken- und Dienstleistungssektor und viele
von ihnen gehören zu den Wohlhabenden im
Land. Während die Ethik der Hindu-Religionen
auf Bewahrung der Tradition und Pflichterfüllung
fokussiert ist (und damit auch Partialethiken
erzeugt), steht sie im Buddhismus im Dienst
lebenspraktischer Ziele. Die Wirtschaftsethik für
die Laien setzt auf den „mittleren Weg“ jenseits
der Extreme von selbstquälerischer Askese und
dem Schwelgen in Sinnesfreuden, wobei das Stre-
ben nach Wohlstand nicht abgelehnt wird, wenn
er nur auf rechte Weise erworben wird.20 Wenn
auch die meisten Verhaltensimperative sich ne-
ben den „Hausleuten“ an Gewerbetreibende und
Händler als Adressatengruppe richten und vor
dem Hintergrund feudalistischer Gesellschafts-
strukturen zu sehen sind, liefert die buddhisti-
sche Wirtschaftsethik mit ihrem Grundmodell
einer Ökonomie der Achtsamkeit und der Verant-
wortlichkeit des Einzelnen für seine Handlungen
(Karma-Kausalität) höchst aktuelle Orientierung-
en für das Wirtschaftshandeln in einer globali-
sierten Welt. Obwohl die Quelle ethischen Ver-
haltens im Mitgefühl mit allen Wesen liegt, ist
die Begründung konkreter ökonomischer Verhal-
tensempfehlungen völlig rational und entspricht
dem Kategorischen Imperativ Kants ebenso wie
der Lebensweisheit eines guten Hausvaters oder
einer guten Hausmutter. Der ideale Herrscher soll
die Mittel des Landes in produktive Vorhaben in-
vestieren, den Bauern Land überlassen und die
Geschäftstätigkeit der Händler fördern. Für das
allgemeine Verhalten der Menschen werden hin-
sichtlich des Spar- und Konsumverhaltens sehr
konkrete Quoten genannt. Auch vor Verschwen-
dung und dem Schwelgen in Luxus wird in den
Sutren gewarnt und ein rücksichtsvoller Um-
gang mit Menschen und Naturstoffen angemahnt.
Gleichzeitig wird jedoch übertriebene Sparsam-
keit und Geiz kritisiert. Das Parābhava Sutta, das
Dhananjani Suttaxx und das Sīgālovāda-Suttaxx
geben zahlreiche konkrete Empfehlungen, wie
die eigenen Mittel sinnvoll sowohl zum Nutzen
für sich selbst als auch im Dienste anderer ver-
ausgabt werden können.
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ge nießen und gleichzeitig mit Tugend und Un -
schuld gesegnet zu sein. Was den Men schen zu
einem sozialen Wesen mache, seien nicht seine
Tugenden wie Sanftmut, Mitleid oder Wohl wol-
len, sondern gerade seine schlechten und verab-
scheu   ungswürdigen Eigen schaften befähigten
ihn zur Bildung großer Gemein schaften: „ ... ich
behaupte, dass die menschlichen Laster von gro-
ßen und mäch tigen Gesellschaften untrennbar
sind und dass deren Wohlstand und Ansehen
ohne sie nicht bestehen kann.” (Ebenda, S. 6.)
Mandeville sieht also gerade im Fehlen positiver
ethischer Maximen die Grundlage ökonomischer
Prosperität. Sittlichkeit sei bloß ein „sozialpoli-
tisches Erzeugnis aus Schmeichelei und Eitel-
keit”, wohingegen Neid und Egoismus die Trieb-
kräfte seien, um die industri elle Entwicklung vor-
anzutreiben. Damit war er es, der die eigentliche
Blaupause für Adam Smiths Axiom vom harmoni-
schen Wirken der Marktkräfte – und damit der
Vorstellung der Ökonomie als einer moralfreien
Sphäre – geliefert hat, lange bevor sich diese
Ideen in wirtschaftswissenschaftlichen Theorien
und Modellen manifestierten. Von Mandevilles
Bienenfabel laufen Verbindungslinien zum Ethik-
ver ständnis der Utilitaristen, denen Ethik als
konkurrierendes Sol len eines guten Lebens er-
schien, „… wel ches gleichsam ohn mächtig ge-
genüber den Faktizitäten individueller, nicht
hin ter fragbarer ‘Präferenzen’ des Selbst bleibt.”
(Seifert 1989, S. 18). Durch diese Akzentver-
schiebung tritt unter anderem jede Eigenwertig-
keit der Natur aus dem Blick feld, und konse-
quenterweise kann aus Sicht der Utilitaristen
Natur nie an ders be urteilt werden, als aus der
Perspektive ihrer Nützlichkeit für uns.25

Von der aristotelischen Glücks-
ökonomie zum markt      theore ti schen
Rationalitätskalkül  

Bei Adam Smith gerinnt im Ergebnis die Mo-
ralphilosophie zur Ökono mie und das mo ralisch
Gute zum ökonomisch Guten. Durch diese Öko -
nomisierung der Moralphiloso phie wird es schlicht
zum Ef fekt der Ökonomie der Arterhaltung und
die Rationalität mutiert zur Rentabilität. Und
genau darauf verengt sich das eigentliche Ver-

ständnis von Rationalität. Eine normative Wirt-
schafts ethik erübrigt sich und Smith‘s invisible
hand wirkt als quasi-religiöse Metapher eines
höheren, uneinsehbaren Ratschlus ses, sie trans-
formiert zur Fiktion der Moralität über das öko-
nomische Handeln.26

Weiterhin gibt es Versu che, die Prin zipien in-
dustriell-kapitalistischen Wirtschaftens als Reali-
sierung des Ethik-Modells von Kant zu interpre-
tieren. So korrespondiert nach Ansicht konserva-
tiver Kantianer der kategorische Imperativ mit
kapitalistischen Merkma len: Individualisierung,
Autonomisie rung und Universalisierung.27 Proble-
matisch ist ferner die erwähnte, implizite Gleich-
setzung von Rationalität mit den Interessen des
„Gattungssubjekts“ sowie die Abspaltung der Ver-
nunft von Gefühlen und Sinnlichkeit. Die „kalte“
und instrumentelle Rationalität blickt nur auf
das rechenhaft Bewertbare. Tatsächlich können
moralische Vernunft und rationale Interessenver-
folgung jedoch durchaus getrennte Wege gehen.
Albert Schweitzer nennt als Beispiel für die
Grenzen einer reinen Vernunftethik das Töten von
Millionen von Keimen (das heißt ebenfalls Le-
bensformen), um einen Patienten zu retten. Wie
ein Mensch auch entscheidet, er muss beim Ab-
wägen und im Widerstreit der Lebensbedürfnisse
unvermeidlich moralische Schuld auf sich laden.
Gäbe es allerdings eine allumfassende rationale
Ethik, so müsse er aber von jeder Schuld freige-
sprochen werden.28 Eine rein instrumentelle Ratio-
nalität vermag auf diesen Konflikt keine befrie-
digende Antwort zu geben.

Über alle kulturellen Differenzen hinweg kann
in den historischen Ethik-Diskus sionen eine Pa-
lette sich ständig wieder holender Fragenkom-
plexe identifiziert werden. Kommen die ethi-
schen Setzun gen von einem außermenschlichen
Wesen oder müssen sie in Anleh nung an Muster
und Strukturen von Naturprozessen beschrieben
wer den oder sind sie das Ergebnis gesellschaft-
licher Vereinbarun gen, die über Dis kurse vermit-
telt zustande kommen? Resultieren sie primär
aus den Gefühlen (Empathie) oder der Tätigkeit
des Verstandes? Mit der Frage nach den Funda -
menten der Ethik hängt das Problem der gesell-
schaft lichen Reflexionsmöglichkeiten ethischer
Maßstäbe un trennbar zusammen: Ist die Quelle
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der Ethik göttliches Offenbarungswissen, dann
können die ethischen Co des allenfalls in engen
Interpretationsfeldern zum Gegen stand kon tro-
verser Diskussion werden. Wenn hingegen die
Naturordnung als Maßstab und Grundmodell zur
Konstruktion ethischer Regelsysteme dient, so
stellt sich die Frage nach den Begrifflichkeiten
und weltanschaulichen Prämissen, mit denen
diesbezügliche Naturprozesse perzipiert und kog-
nitiv verarbeitet werden. Die Streitpunkte liegen
dann beispielsweise auf der Ebene, ob natürliche
Systeme auf Harmonie be ruhen oder auf Un-
gleichge wichtszuständen oder ob der Mensch als
Naturwesen ur sprünglich gut oder böse ist. Das
Problem der Geltung der Begrifflichkei ten und
der Bandbreite virtueller Interpretationen stellt
sich auch für die diskursive oder dialogische
Ethik, denn auch hier ist die Anerkennung eines
gemeinsamen ka tegorialen Bezugsrahmens die
Voraussetzung, um zwischen den Teilnehmern
eines Ethik-Diskurses zu einer Verständigung zu
gelangen. So liefert das jewei lige Naturbild die
Basis, auf der ethische Verhaltensaxiome formu-
liert werden, die das ökonomische Alltagshan-
deln strukturieren. Ob Natur als feindse lige und
bedrohliche Macht, durch deren Nie derringung
wir erst den Raum schaf fen, um unser Leben
autonom zu gestalten, oder als göttlicher Ur-
sprung allen Le bens gesehen wird, deren Weis-
heit durch kontemplative Schau und das An-
schmiegen an ihre Kreisläufe, nicht aber durch
technisch-manipulative Akte er fahren werden
kann – solch konträre Paradigmen führen in ihrer
verhaltenspragmatischen Umsetzung zu jeweils
unterschiedli chen Modi des Welthandelns.

Die Konfliktlinien moderner 
wirtschaftsethischer Debatten

Im neueren Diskurs um eine ökologische Aus-
richtung der Ökonomie ist die Frage anthropo-
zentri sche versus physiozentrische Fundierung
der E thik einer der zentralen Streitpunkte. Be-
fürworter einer physiozentrischen Orientierung
beziehen sich auf Albert Schweitzers Gebot zur
Ehrfurcht vor dem Leben: „Ich bin Le ben, das
leben will, inmitten von Leben, das auch leben
will” 29 und sehen in der Menschheit nur eine von

Millionen gemeinsam mit Pflanzen, Tieren und
den Elementen aus der Naturgeschichte hervor-
gegangene Art am großen Baum des Lebens.
Ethi sche Verhaltensmaximen seien daher gegen-
über der natürlichen Mitwelt in einer über die
Mensch heit hinausgehenden natürlichen Rechts-
gemeinschaft verfassungsmäßig zu regeln, so
beispielsweise Meyer-Abich.30 Und in der Sphäre
wirtschaftli chen Handelns seien Ziele zu setzen,
die ihrerseits nicht wirtschaftlich zu be gründen
sind. Kritiker des physiozentrischen Ansatzes
halten dem entgegen, dass jeder Versuch zur
nicht-anthropozentrischen Begründung eines
abso luten Eigen rechts der Natur Zuflucht in die
Metaphysik nehmen müsse. Jede „Remoralisie-
rung“ der Natur – ob sie nun der christlichen
Schöpfungstheorie oder einem mythisch-animi-
stischen Naturverständ nis entspringe – bleibe
Glaubenssache und ohne Chance, Andersgläu bi-
gen Verbindlichkeitsansprüche einsichtig machen
zu können, so auch Ulrich.31 Nutzinger 32 meint,
der Eigenwert der Na tur, zum Beispiel von Blu-
men, bleibe immer ein vom Menschen erhobenes
Postulat und folglich immer eine anthropozen -
trische Forderung und auch Bayertz 33 kritisiert
eine Metaphysik in ökologischer Ab sicht, weil
sie sich aus einem vormodernen Weltbild speise.
Der Begriff der Natur sei hier mit Unwan del-
barkeit und Harmonie verbunden und ein Kon-
zept der Evolution noch nicht ent wickelt. Die
Evolution kenne aber keinen Respekt vor ihren
Erzeugnissen und keine planvolle Strategie zur
Erreichung ge gebener Zwecke. Eine Wiederbe-
lebung der Theologie könne kein Vorbild sein.
Um un ser Überleben auszurichten, müssten wir
die Heiligkeit der Natur systema tisch verletzen.
So werden stillschweigend die (kurz- oder lang-
fristigen) Interessen der menschlichen Gattung
zum Maßstab von Rationalität.

Ulrich wendet sich ebenfalls vehement gegen
Meyer-Abichs Vorschlag zur Ver ankerung verfas-
sungsmäßiger Eigenrechte der Natur und plädiert
anstelle dessen für die ökologisch-ethische Er-
weiterung der Menschenrechte. Weil metaphysik-
freie Ver nunftethik ihr nor matives Fundament in
den Bedingungen der Möglichkeit vernünf tigen
Argumentierens über den menschlichen Umgang
mit der Natur selbst findet, sieht er in der poli-
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kritisiert, dass Ulrichs An satz die regulative Idee
der kommunikativen Ethik bereits als gegeben
unter stellt. Daher würde das Moment des Kontra-
faktischen nicht mehr systematisch re flektiert.
Eine bloß externe, funktionalistisch-systemtheo-
retische Perspektive nehme aber das Selbstver-
ständnis der miteinander handelnden Menschen
nicht ernst.

Priddat 37 macht gegen Ulrichs ethisches Hand-
lungsmodell geltend, dass dieser Ansatz zwar die
anerkennenswerte Zielsetzung der Demokratisie -
rung aller Lebensbereiche und der Partizipation
des Menschen an allen politisch-ökonomischen
Entscheidungsprozessen in sich trage, aber das
Problem der Rückge bundenheit der Entscheidun -
gen an die Wirtschaft auslasse. Ulrichs Transfor-
mation der ökono mischen Vernunft bestehe in
einem bloßen Rekurs auf das alte ari stote lische
Primat der Politik über die Ökonomie. Sein An-
liegen ziele auf eine norma tive Ökonomie, die nur
die normgebundenen Ver fahren entfaltet, nicht
aber deren wirtschaftsprozessuale Durch setzung
analysiere: „Die Teilnehmer des wirt schafts nor-
mativen Diskurses haben nicht nur, wie die Teil-
nehmer des idealen ethischen Diskurses, ver-
schiedene Interessen, sondern auch verschiedene
Aus gangspo siti onen, die ihre Interessen bestim-
men: verschiedene Vermögen, Einkom men, Fähig -
keiten, Erwartungen. Ich möchte dies die lebens-
weltliche Substruktur des ökono mischen Einkom-
mensverteilungsdiskurses nennen.“ (Priddat 1989,
S.153f). Die Ein stimmigkeitsregel in einem sol-
chen Diskurs gerate daher praktisch zu ei ner Un -
durchführbarkeitsklausel. Man könnte auch sa-
gen: Ideale Modellwelten stehen gegen die nor-
mative Kraft des Faktischen. Am Ende soll allein
die Autorität von Ideen die ökonomische Basis
umgestalten. Andere Kritiker verweisen schlicht
auf die Marktwirtschaft als ein „System rivalisie-
render Akteure“ und gestehen einer „philoso-
phisch schlüssig entworfenen Prinzipienethik“
nur begrenzte Realisierungschancen zu.38 Forsch
wird die Frage in den Raum gestellt, wie viel
Ethik der Wirtschaft noch zumutbar ist. Priddat 39

versteht die Ökonomik selbst als eine kritische
Theorie der Moral. Dem entsprechend definiert er
Wirtschaftsethik in den Begriffen der Marktwirt-
schaft: Moralakteure formulieren ihre Interessen

tischen und ökologischen Diskursethik die prag-
matische Bedingung zur Konsensfindung über
Fragen des menschlichen Eingreifens in die Na-
tur. Eine solche Dis kursethik habe aber die Ein-
sicht in die Unmöglichkeit einer sub stantiellen
Naturethik zur methodischen Konsequenz, d.h.
nicht die theoretisch definierbaren inhaltlichen
Kriterien, zum Beispiel einer ratio nalen Umwelt-
politik, stünden im Mittelpunkt des Diskurses,
sondern die „verfah rensmäßigen politischen
Rahmenbedingungen, unter denen Menschen mit
konfligie renden Vorstellungen von Lebens qualität
zu einer mehr oder weniger vernünftigen und
fairen Verständigung gelangen können.“ (Ulrich
1989, S.135). Zu Ende gedacht heißt das aller-
dings, dass jeweils als ethisch richtig anzusehen
ist, worauf man sich in einem diskursethischen
Verfahren auf korrekte Weise geeinigt hat. Damit
würde Ethik zur Sache von Mehrheitsvoten, Emo-
tionalität weitgehend eliminiert und von Min-
derheiten erwartet man Anpassungsleistungen,
vom Sperrfeuer ökonomischer Interessen oder
politischer Macht ganz zu schweigen.

Ulrichs Vorschläge laufen auf eine Ordnungs-
ethik hinaus, die er vor die „Logik des Marktes“
stellen möchte.34 Ein an sich gutes Ansinnen. Da
er jedoch substantielle Bestimmungen nicht für
konsensfähig hält, weil zu ihrer Begründung der
Rückgriff auf metaphysische Begründungskon-
texte unvermeidbar sei, will er allein Verfahrens-
fragen zum Kernpunkt des wirtschaftsethischen
Diskurses ma chen. Gegen Ulrichs Modell lässt sich
soweit der Vorwurf erhe ben, soziale und ökolo-
gische Probleme auf schlichte Übereinkünfte im
Sinne prozeduraler Legitimi tät zu reduzieren.
Gegen den Vorwurf der weitgehenden Wirkungs-
losigkeit einer solchen Strategie betont er nun
das normative Element entspre chender Set -
zungen im Zusammenhang eines lebenspraktisch
sinnvollen Rationali täts kon  zepts. Sein Konzept
setzt vor allem auf Freiwilligkeit, zum Beispiel auf
das Engagement der „kritischen Kapitalanleger“,
mit „Bereitschaft zur Selbstbegrenzung des pri-
vaten Renditestrebens zugunsten (…) ethisch
praktischer Aspekte.“ (Ulrich 2008, 358) Nicht
ohne Grund bemängeln Kritiker an seinem Mo-
dell einer „integrativen Wirtschaftsethik“ daher
die unzureichende Praxistauglichkeit.35 Apel 36
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und „Moralbedürftige“ werfen ihr Drohpotential
von „exit“ und „choice“ in die Waagschale. Doch
in seiner fulminanten Rhetorik kommt die Funk-
tion politischer Macht ebenfalls nur ganz am
Rande zur Sprache.

*
Der zweite Teil dieses Beitrages wird in der

194./195. Folge der „Zeitschrift für Sozialökono-
mie“ erscheinen und weitere Facetten des aktu-
ellen Dialogs zwischen Wirtschaftswissenschaft
und Ethik beleuchten. Dabei soll es neben den
Widersprüchen zwischen gesamtgesellschaftli-
cher Vernunft und den Partialrationalitäten der
gesellschaftlichen Subsysteme unter anderem um
die Frage gehen, ob das ökonomisch Nützliche
zugleich das moralisch Gute ist. Zahlt sich ethi-
sches Handeln langfristig auch in der Marktwirt-
schaft aus oder ist der Ehrliche am Ende der
Dumme? Damit im Zusammenhang werden Fra-
gen der praktischen Anwendung wirtschaftsethi-
scher Modelle diskutiert. Wo muss Veränderung
ansetzen: Lässt sich die intersubjektive Gültig-
keit wirtschaftsethischer Normen primär über
vernunftbezogene Vereinbarungen, mitfühlende
Einsicht oder knallharte „Anreizkompatabilität“
herstellen?
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03 Im Rahmen seiner Unterscheidung zwischen formaler und mate-

rialer Philosophie ordnet er ersterer die Logik zu und unterteilt 
letztere in Gesetze der Natur (Physik, Naturgesetz, Lehre vom 
Sein) und die Gesetze der Freiheit (Ethik, Sittengesetz, Lehre 
vom Sollen). Gegen die aristotelische Tugendethik setzt er eine 
Ethik der Pflichterfüllung, die „Würdigkeit zum Glück“ entstehe 
nur aus sittlichem Verhalten. Zur Identifikation eines allgemein-
gültigen moralischen Gesetzes kann die Orientierung am Glück 
daher nur mittelbar beitragen (vgl. Kant 1997/1788, A 57). Zur 
Kantschen Wende in der Bestimmung des Standorts der Ethik 
siehe auch Seifert 1987, S.3ff. 

04 Siehe Nietzsche, Friedrich (1922): Der Wille zur Macht – Versuch 
einer Umwerthung aller Werthe. Aus dem Nachlass 1884/88. 
Leipzig. Das Werk wurde von Nietzsches Schwester herausgege-
ben und seine Authentizität ist umstritten. Es ist oft dahinge-
hend (miss)interpretiert worden, dass Nietzsche das „Recht des 
Stärkeren“ propagiert habe.
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Nikolaus von Kues (1401-1464)

„Die Gerechtigkeit ist wie der Polarstern, um den sich alle anderen Sterne drehen. Und wie 
die Sterne bald auf-, bald untergehen, der Polarstern aber immer da bleibt, so bleibt die
Gerechtigkeit in alle Ewigkeit. Der gerechte Mensch steht immer an derselben Stelle, ohne sich
um der Drangsale oder Ehren willen zu ändern. ... Selig sind also jene, die in dieser Welt in
glühender Liebe nach der ewigen Gerechtigkeit hungern und dürsten.“

Predigt 12, in: Predigten 1431-1441, S. 319; ziert nach Gerd Heinz-Mohr (Hrsg.),
Nikolaus von Kues – Aller Dinge Einheit ist Gott, Zürich 1984, S. 163.




